Inšpekcijski nadzor pri gradnji objektov by Zemunović, Monika
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diplomsko delo 
univerzitetnega programa 
 
INŠPEKCIJSKI NADZOR PRI GRADNJI 
OBJEKTOV 
 
Monika Zemunović 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ljubljana, junij 2010
 
UNIVERZA V LJUBLJANI  
FAKULTETA ZA UPRAVO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diplomsko delo 
univerzitetnega programa 
 
INŠPEKCIJSKI NADZOR PRI GRADNJI OBJEKTOV 
 
 
 
 
 
 
 
             
             Kandidatka:          Monika Zemunović 
             Številka indeksa:         04033292 
 
              Mentor:                   doc. dr. Polonca Kovač 
 
 
 
 
Ljubljana, junij 2010 
  
ii 
POVZETEK 
 
 
Gradnja objektov je zaradi sodobnih razvojnih procesov ob hitri globalizaciji 
gospodarskih in storitvenih dejavnosti, znanja in kultur intenzivna dejavnost. Vsaka 
prekomerna gradnja mora biti nadzorovana s strani pristojne inšpekcije. Inšpekcijski 
upravni postopki predstavljajo funkcijo, ki vzpostavlja nadzor nad spoštovanjem in 
izvajanjem pravnega reda. Inšpektorji morajo v okviru inšpekcijskega nadzora 
ugotavljati dejstva in preverjati dokumentacijo ter ravnanja subjektov, da bi 
preprečili kakršnokoli kršenje pravnih predpisov oz. odpravili kršitve. V primeru ko 
inšpektor odkrije kršitev, mora ustrezno ukrepati. Zavezanec lahko zoper inšpekcijsko 
odločbo uporabi pravno sredstvo (redno ali izredno), s katero se začne postopek za 
presojo in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta. Ko zavezanec izrabi 
pravna sredstva, lahko s toţbo sproţi upravni spor, kjer se ugotavlja zakonitost 
dokončnih posamičnih upravnih aktov.    
 
Ključne besede: gradnja objektov, inšpekcijski upravni postopek, inšpektor, 
inšpekcijski nadzor, ukrepi 
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SUMMARY 
 
 
Modern development processes and rapid globalization of economic and service 
industry, knowledge and cultures have made building construction an intensive 
activity in today’s world. Each excessive building construction must be supervised by 
the responsible inspector service. Inspection administrative procedure, represent a 
function that instates control over regard and implementation of the law. Inspectors, 
following the inspection procedures, must determine the facts and verify 
documentation and subjects’ actions to prevent any violation of legal acts and 
prosecute violations. If violation is detected, the inspector must take appropriate 
measures. Person liable may use legal remedy (ordinary or extraordinary) against 
inspector service, starting the procedure of conformity assessment of a certain 
administrative act. When a person liable has used up all legal remedies, he or she 
may start an administrative dispute to determine legality of ultimate/final particular 
administrative acts.   
 
Key words: building construction, inspection administrative procedure, inspector, 
inspection, measures, legal remedies 
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1 UVOD 
 
 
Gradnja objektov je v moderni dobi sestavni del ene izmed panog gospodarskih 
dejavnosti, imenovane gradbeništvo. Glede na sredstva, ki jih zahteva, in glede na 
učinke ki jih povzroča, ţe dolgo presega domeno prostega ukrepanja oziroma 
razpolaganja posameznikov oziroma pravnih oseb. V pravnem pogledu to pomeni, da 
lastnik zemljišča ne more več povsem prosto odločati, ali bo, in kakšen objekt bo na 
njem postavil, oziroma lastnik objekta ne more več povsem prosto odločati, ali bo ţe 
postavljeni objekt spremenil. Celo odstranitev določenih vrst objektov ni več stvar 
proste odločitve posameznika. Vse to je posledica dejstva, da zaradi številnih vidikov 
civilizacijskega razvoja, kot so na primer gostejša poseljenost, splošni dvig materialne 
in kulturne ravni prebivalstva, zavest o pomenu zdravega ţivljenjskega okolja, 
dopustnosti graditve objektov ni mogoče več presojati le z vidika potreb, materialnih 
moţnosti ali estetskega okusa posameznikov. V pravnem razvoju se vse to odraţa 
predvsem tako, da na graditev objektov poleg civilnega prava, vedno bolj vplivajo 
pravila javnega prava, in to ne samo tradicionalnega upravnega, temveč tudi 
ustavnega prava. To velja tako glede urejanja graditve v razmerju do prostora kot 
glede urejanja tehničnega področja graditve. 
 
Posamezna upravna področja urejajo zakoni in na zakonih temelječi predpisi. Ti 
predpisi določajo dejavnost posameznih organov javne uprave ter na abstrakten 
način urejajo javnopravna razmerja med posamezniki in drţavo kot oblastvenim 
subjektom. Materialni predpisi določajo tudi pogoje za pravice, obveznosti in pravne 
koristi, ki jih lahko imajo posamezniki iz pravnih razmerij na posameznih upravnih 
področjih. Te pravice, obveznosti ali pravne koristi se realizirajo v predpisanem 
postopku, v katerem organi drţavne uprave odločajo oz. uporabijo abstrakten 
materialni predpis v posameznem konkretnem primeru in z njim ustanovijo neko 
pravno razmerje. Šele z izvajanjem ustreznega postopka je namreč mogoče 
zagotoviti pravilno in materialno zakonito rešitev. 
 
Upravni organ mora postopati po pravilih upravnega postopka, ki je določen z 
Zakonom o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 
73/04, 22/05-UPB1, 119/05, 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 
Odl.US: U-I-54/06-32 (48/09 popr.), 8/10 v  nadaljevanju ZUP) ko odloča o pravicah, 
obveznostih ali pravnih koristih posameznika. Z omenjenim postopkom je 
zagotovljeno varstvo pravic posameznika v razmerju do uprave. Toda nekatera 
vprašanja upravnega postopka se lahko uredijo drugače, če je za postopanje na 
posameznem upravnem področju to potrebno; torej gre v takih primerih za posebne 
upravne postopke, med katere sodi tudi inšpekcijski upravni postopek. 
 
Vsaka gradnja objekta je nadzorovana s strani inšpekcijskih sluţb. Vsaka inšpekcija je 
pazljiv vpogled v delovanje organa ali organizacije, je kritično preverjanje nečesa s 
tistim, kar je določeno kot norma, kot standard ravnanja. Delo inšpekcijskih sluţb je 
usmerjeno predvsem v preverjanje skladnosti ravnanja pravnih subjektov s predpisi 
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in s tem tudi zagotavljanje, vzdrţevanje in izboljšanje standardov izvajanja 
dejavnosti. Inšpekcija ugotavlja dejstva, preverja dokumentacijo in ravnanje 
subjektov, da bi s tem preprečila kršenje predpisov ali nesrečo. 
 
V Sloveniji je bila prva inšpekcija, to je delovna, ustanovljena leta 1883, sledile so v 
Kraljevini Jugoslaviji vzpostavljene sanitarna, šolska in cestna ter proračunska in po 
drugi svetovni vojni poleg teh še gradbena in elektroenergetska inšpekcija. 
Posamezni deli drţavne kontrole pa so se spremenili v trţno, sanitarno, gozdarsko, 
kmetijsko, rudarsko in druge inšpekcije. V času med 1951 in 1963 so bile inšpekcije 
vključene v okrajne ljudske odbore, po njihovi ukinitvi pa so inšpekcije prešle z 
okrajne na občinsko raven. Leta 1974 je bil sprejet Zakon o inšpekcijah, ki je izboljšal 
njihov dotedanji status in nesamostojnost ter pristranskost zaradi delovanja v 
neposrednem druţbenem mikrookolju. Do leta 1995 so bile inšpekcijske sluţbe 
organizirane kot republiške inšpekcije na drţavni ravni, ob tem pa tudi kot občinske 
ali medobčinske inšpekcije v občinah. Po reorganizaciji leta 1995 so bile inšpekcijske 
naloge prenesene z občin na ministrstva oziroma inšpektorate kot organe v njihovi 
sestavi, kakršno ureditev je potrdil Zakon o inšpekcijskem nadzoru (Ur. list RS, št. 
56/02, 26/07, 43/07-UPB1, v nadaljevanju ZIN) v letu 2002. 
 
ZIN predstavlja splošni sistemski zakon, ki se uporablja za delovanje vseh inšpekcij, 
tudi za inšpekcijski nadzor, ki ga izvajajo organi lokalnih skupnosti. Za inšpekcije 
katerih delovanje urejajo posebni zakoni, se ta zakon uporablja samo glede tistih 
vprašanj, ki niso urejena s posebnim zakonom. Ker pa inšpekcije delujejo v 
inšpektoratih, ki imajo status samostojnega organa v sestavi ministrstev, zanje 
seveda veljajo tudi določbe Zakona o drţavni upravi (Ur. list RS, št. 52/02, 56/03, 
83/03-UPB1, 45/04, 61/04, 97/04-UPB2, 123/04, 24/05-UPB3, 93/05, 113/05-UPB4, 
126/07-ZUP-E, 48/09 v nadaljevanju ZDU-1), zlasti temeljna načela, ki opredeljujejo 
način delovanja uprave. 
 
Z diplomskim delom je prikazan potek inšpekcijskega nadzora, s strani gradbenih 
inšpektorjev, ki delujejo v okviru Inšpektorata RS za okolje in prostor (v nadaljevanju 
IRSOP). Vsak inšpektor mora v postopku postopati po točno določenem zaporedju 
dejanj. Prav zaradi tega so v diplomski nalogi najbolj izpostavljeni prav ti procesni 
instituti, ki predstavljajo  potek postopka, torej od same uvedbe, ugotovitvenega in 
dokaznega postopka do samega zaključka nadzora, kjer inšpektorji po ugotovljenem 
stanju izdajo različne ukrepe. Pri večini inšpekcij kjer ni posebnega zakona o 
posamezni inšpekciji, se izvaja t.i. dvojna subsidiarnosti, kar pomeni, da sem pri 
izdelavi diplomske naloge najprej uporabila področni zakon, torej ZGO-1, saj je ZIN 
podrejen področnemu zakonu. Drugo razmerje pa je razmerje, kjer je ZIN nadrejen 
ZUP. Pri izdelavi diplomskega dela sem s pomočjo strokovne literature in pravnih 
virov ter strokovnih člankov in sodnih praks opisala vsa spoznanja in dejstva 
obravnavanega  področja. 
 
Diplomsko delo je vsebinsko razdeljeno na tri dele. Prvi del diplomskega dela 
predstavlja pravna ureditev gradnje objektov kjer sem opredelila  splošno pomembna 
dejstva in sicer temeljne lastnosti objektov, pogoje, ki so pomembni za začetek 
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gradnje, organe, ki so vključeni pri gradnji objektov. Osrednji del diplomskega dela 
sestavlja inšpekcijski nadzor. Tu sem predstavila zakonsko opredelitev inšpekcijskega 
nadzora, ki ga ureja ZIN, v sklopu katerega sem poleg načel po ZIN predstavila še 
temeljna načela po ZUP. Načela predstavljajo pomemben del inšpekcijskega 
postopka, saj morajo inšpektorji pri svojem delu slediti in upoštevati primarno načela 
ZUP poleg teh pa še načela, ki jih opredeljuje ZIN. Temu sledi gradbena inšpekcija, 
kjer so predstavljeni pogoji, ki jih mora izpolnjevati inšpektor, da lahko opravlja svoje 
delo in splošna dejstva pomembna za opravljanje gradbenih inšpektorjev in nato še 
stvarna pristojnost gradbene inšpekcije. V zadnjem delu diplomskega dela je 
predstavljen inšpekcijski postopek, kjer je opisan celoten tek postopka, torej od 
strank v postopku, uvedbe postopka, ugotovitvenega in dokaznega postopka do 
samega zaključka inšpekcijskega postopka, kjer so najbolj pomembna dejstva ukrepi 
inšpektorjev in pa pravna sredstva. Pomemben del predstavlja tudi upravni spor, ki 
predstavlja sodni nadzor in zagotavlja varstvo pravic strank ter pravnih koristi 
posameznika pred delovanjem drţavnih organov.  
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2 PRAVNA UREDITEV GRADNJE OBJEKTA 
 
Zakon o graditvi objektov (110/02, 97/03 Odl.US: U-I-152/00-23, 41/04-ZVO-1, 
45/04, 47/04, 62/04 Odl.US: U-I-1/03-15, 102/04-UPB1 (14/05 popr), 92/05-ZJC-B, 
93/05-ZVMS, 111/05 Odl.US: U-I-150-04-19, 120/06  Odl.US: U-I-286/04-46, 
126/07, 57/09 Skl.US: U-I-165/09-8, 108/09, v nadaljevanju ZGO-1) kot področni 
zakon ureja pogoje za projektiranje, graditev in vzdrţevanje objektov, določa 
bistvene zahteve in njihovo izpolnjevanje glede lastnosti objektov, predpisuje način in 
pogoje za opravljanje dejavnosti, ki so v zvezi z graditvijo objektov, ureja 
organizacijo in delovno področje dveh poklicnih zbornic, ureja inšpekcijsko 
nadzorstvo, določa sankcije za prekrške, ki so v zvezi z graditvijo objektov, ter druga 
vprašanja, povezana z gradnjo objektov (Ljubič et al., str. 17).   
 
Med raznimi materialnimi in organizacijsko-tehničnimi določbami pa ima tudi kopico 
postopkovnih. Procesne določbe so delno zdruţene v poglavjih, delno pa ţal 
nepregledno raztresene po celem zakonu, z vidika teka postopka tudi v nelogičnem 
vrstnem redu. Cilj v letu 2002 sprejetih novih ZGO-1 in Zakona o urejanju prostora (v 
nadaljevanju ZUreP-1) je bil olajšati pot investitorjem od njihove ideje za gradnjo 
določenega objekta do realizacije, vključno s postopkom za izdajo gradbenega 
dovoljenja za gradnjo objektov, za katerega je bilo v javnosti splošno znano in 
sprejeto stališče, da je predolg in prekompliciran. 
 
Pogoj za vodenje upravnega postopka pa je obstoj upravne zadeve (2. člen ZUP), kar 
pomeni odločanje o pravici ali obveznosti oziroma pravni koristi stranke. Pri tem je 
javna korist na področju gradnje objektov in tudi sicer nadrejena zasebni le, če je 
izbrani ukrep primeren (je predpisan kot moţen in vodi do cilja), nujen (istega cilja ni 
mogoče doseči drugače) in uravnoteţen (gre za najmanjši moţni poseg v zasebno 
sfero).  
 
Po ZGO-1 so posebni upravni postopki: 
- postopek izdaje gradbenega dovoljenja,  
- postopek izdaje uporabnega dovoljenja (in obratovalnega dovoljenja), 
- postopek določitve statusa grajenega javnega dobra, 
- inšpekcijski postopki in nekateri postopki v zvezi z delom zbornic (po Jerovšek 
in Kovač, 2007, str. 230, 231). 
 
Objekti se glede na zahtevnost gradnje in vzdrţevanja razvrščajo na zahtevne, manj 
zahtevne in enostavne objekte. Minister, ki je pristojen za prostorske in gradbene 
zadeve, v soglasju s tistimi resornimi ministri, v katerih delovno področje sodi 
posamezna vrsta objektov, s pravilnikom podrobneje določi vrste zahtevnih, manj 
zahtevnih in enostavnih objektov, za enostavne objekte pa tudi njihovo največjo 
velikost, način gradnje in rabe ter pogoje za njihov odmik od meje sosednjih zemljišč.  
 
Zahtevni objekt je vsaka stavba, pri kateri seštevek prostornin vseh prostorov 
presega 5.000 m³ in je višja od 10,00 metrov, merjeno o terena do kapi ali gradbeni 
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inţenirski objekt, če so nosilni razponi večji od 8,00 metrov, objekt, namenjen hrambi 
in ravnanju z radioaktivnimi snovmi, objekt z globokim temeljenjem, podzemski 
objekt, katerega stropna konstrukcija je več kot 10,00 metrov pod nivojem terena, 
prednapeta konstrukcija, pregrada višja od 10,00 metrov, most, pri katerem je vsaj 
ena svetla razdalja med dvema zaporednima opornikoma večja od 8,00 metrov, 
predor, javna ţelezniška proga, avtocesta, hitra, glavna in regionalna cesta, luka, 
javno letališče, ţičnica za prevoz oseb in vsaka druga ţičnica, ki poteka nad stavbami, 
silos in rezervoar s prostornino nad 1.000 m³, energetski objekt s toplotno močjo 
nad 10 MW ali električno močjo nad 5 MW, daljnovod z napetostjo 110 kV in več s 
pripadajočimi transformatorskimi postajami, magistralni vodovod, vsako odlagališče 
posebnih odpadkov, plinovod in naftovod in vsak objekt, ki je višji od 18,00 metrov.  
 
Manj zahtevni objekt je stavba, pri kateri seštevek prostornin vseh prostorov ne 
presega 5.000 m³ in ni višja od 10,00 metrov, merjeno od terena do kapi in tisti 
gradbeni inţenirski objekti, ki ni uvrščen med zahtevne objekte.  
 
Enostavni objekt je konstrukcijsko manj zahteven objekt, ki ne potrebuje posebnega 
statičnega in gradbeno- tehničnega preverjanja, ki ni namenjen prebivanju in ni 
objekt z vplivi na okolje. Enostavni objekti se razvrščajo na pomoţne objekte 
( pomoţni objekt je objekt za lastne potrebe, ki sluţi izboljšavi bivalnih pogojev ter 
kmetijski ali ljubiteljski dejavnosti posameznikov in njihovih druţin, ograja, ki omejuje 
dostop tretjih oseb na dvorišče, vrt ali drugo zemljišče, pomoţni infrastrukturni 
objekt, ki predstavlja del gospodarske javne infrastrukture, vključno s cestninskimi 
postajami, ali del druge javne infrastrukture oziroma omreţja v javni rabi ali 
priključek na takšno infrastrukturo oziroma omreţje in pomoţni kmetijsko-gozdarski 
objekt, s pomočjo katerega se opravlja dejavnost kmetijstva, lova, gozdarstva 
oziroma ribištva), začasne objekte (začasni objekt je enostavni objekt, narejen v 
montaţni izvedbi in iz lahkih materialov, namenjen sezonski turistični ponudbi, 
prireditvi ali začasnemu skladiščenju in podobno, ki se postavi samo za čas trajanja 
takšne ponudbe, prireditve oziroma skladiščenja), vadbene objekte(vadbeni objekt je 
enostavni objekt, namenjen športu in rekreaciji na prostem, kot so nogomet, 
odbojka, rokomet, tenis, golf, vzletišča za zmaje, ultralahka letala in druga podobna 
športna vzletišča, rekreacijsko jahanje, kolesarjenje, trim steze in druga podobna 
športna oziroma rekreacijska igrišča na prostem, kakor tudi enostavni objekt, 
namenjen vajam za zaščito in reševanje, vojaškemu vadišču in podobno pod 
pogojem, da se s takšnim objektom ne spreminja vodnih in reliefnih značilnosti), 
spominska obeleţja (je konstrukcijsko enostaven kip, plošča ali drugačen spomenik, 
namenjen obeleţitvi zgodovinskega, kulturnega ali kakšnega drugega pomembnega 
dogodka oziroma za prireditev) in urbano opremo, ki predstavlja enostavno 
premakljive objekte oziroma predmete, s pomočjo katerih se zagotavlja namenska 
raba javnih površin (ZGO-1, 2. člen). 
 
Vsi objekti morajo biti  skladni s prostorskimi akti, zanesljivi in evidentirani, saj je to v 
javnem interesu. Skladnost objektov s prostorskimi akti se zagotavlja s 
projektiranjem, v postopku izdaje gradbenih dovoljenj, z gradnjo oziroma izvajanjem 
del, v postopku izdaje uporabnih dovoljenj ter z uporabo objektov oziroma prostorov 
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v njih. Objekte je treba projektirati in zgraditi oziroma rekonstruirati ter jih 
uporabljati tako, da bodo skladni s prostorskimi akti. Zanesljivost objektov se 
zagotavlja z njihovim projektiranjem, gradnjo oziroma izvajanjem del, gradbenim 
nadzorom, uporabo in z vzdrţevanjem objektov. Objekte je treba projektirati in 
zgraditi oziroma rekonstruirati s takšnimi gradbenimi proizvodi in materiali in na 
takšen način, da bo objekt zanesljiv kot celota. Evidentiranost objektov se zagotavlja 
v postopku izdaje gradbenih in uporabnih dovoljenj ter z vpisovanjem zgrajenih 
objektov v uradne evidence. Zemljišča, na katerih so zgrajeni objekti, za katere je v 
tem zakonom predpisano gradbeno dovoljenje, je treba evidentirati v zemljiškem 
katastru. Stavbe, za katere je z ZGO-1 predpisano gradbeno dovoljenje, je treba 
evidentirati v katastru stavb. Gradbene inţenirske objekte, ki sestavljajo gospodarsko 
javno infrastrukturo, je treba evidentirati v zbirnem katastru gospodarske javne 
infrastrukture (Ljubič et al., str. 227). 
Pristojni upravni organ za gradbene zadeve, ki izdaja gradbena dovoljenja za objekte 
drţavnega pomena1 na prvi stopnji, je ministrstvo, pristojno za prostorske in 
gradbene zadeve. Pristojni upravni organ za gradbene zadeve, ki izdaja gradbena 
dovoljenja za objekte, ki niso objekti drţavnega pomena na prvi stopnji, je upravna 
enota, na katere območju leţi nepremičnina, ki je predmet izdaje gradbenega 
dovoljenja. Zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja vloţi pri pristojnem upravnem 
organu za gradbene zadeve investitor. V njegovem imenu jo seveda lahko vloţi glede 
na določbe ZUP tudi pooblaščenec, saj ZGO-1 zastopanja investitorja po 
pooblaščencu ne izključuje, ampak izrecno predvideva. Iz tega sledi, da v tem 
pogledu v celoti veljajo določbe ZUP, torej tudi določba, da investitor lahko za 
zastopanje pooblasti fizično osebo oziroma pravno osebo, ki je registrirana za 
opravljanje dejavnosti, ki so v neposredni zvezi z graditvijo objektov (po Breznik, 
2005, str. 135). V zahtevi mora navesti podatke o parcelni številki in katastrski občini 
zemljišča z nameravano gradnjo ter podatke o vrsti objekta glede na namen. Zahtevi 
za izdajo gradbenega dovoljenja mora biti priloţeno najmanj dva izvoda projekta za 
pridobitev gradbenega dovoljenja s predpisanimi sestavinami in druge listine, če tako 
določa zakon. Če se zahteva za izdajo gradbenega dovoljenja nanaša na 
rekonstrukcijo objekta, je treba navesti tudi številko in datum gradbenega dovoljenja, 
na podlagi katerega je bil objekt zgrajen, razen za objekte, ki so bili zgrajeni pred 
letom 1967. Investitor mora zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja priloţiti tudi 
dokazilo o pravici graditi, če ta pravica še ni vpisana v zemljiško knjigo2. Za dokazilo 
o pravici graditi po tem zakonu velja izpisek iz zemljiške knjige, iz katerega izhaja, da 
ima investitor na določeni nepremičnini lastninsko ali kakšno drugo stvarno oziroma 
obligacijsko pravico, ki mu omogoča gradnjo oziroma izvajanje del na takšni 
nepremičnini, notarsko overjena pogodba z dokazilom o vloţitvi predloga za vpis 
pogodbe o pridobitvi lastninske ali kakšne druge stvarne oziroma obligacijske pravice 
na določeni nepremičnini v zemljiško knjigo, ki investitorju dovoljuje gradnjo oziroma 
                                                          
1 Objekt drţavnega pomena je objekt, ki je pomemben za razvoj Republike Slovenije, objekt, ki lahko 
vpliva na varnost ali zdravje večjega števila ljudi ali bistveno vpliva na okolje in objekt oziroma okoliš 
objektov posebnega pomena za obrambo in varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami  (2. člen, 
ZGO-1). 
2 Če zahteva ne vsebuje prilog, gre za nepopolno vlogo v smislu 67. člena ZUP. 
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izvajanje del na takšni nepremičnini, ali druga listina, ki v skladu z zakonom izkazuje 
pravico graditi oziroma izvajati dela na določeni nepremičnini. 
Preden izda pristojni upravni organ za gradbene zadeve gradbeno dovoljenje, mora 
preveriti tudi:  
- ali je projekt izdelan v skladu z izvedbenim prostorskim aktom 
- ali je projekt izdelala pravna oziroma fizična oseba, ki izpolnjuje s tem       
zakonom predpisane pogoje za projektanta, 
- ali so k predvideni gradnji pridobljena vsa predpisana soglasja, 
- ali ima projekt vse s tem zakonom predpisane sestavine in ali je bila 
opravljena revizija projektne dokumentacije, kadar je predpisana, 
- ali je investitor predloţil dokazilo, da so dajatve in prispevki, določeni z 
zakonom, plačani oziroma da so na drug zakonit način izpolnjene takšne 
njegove obveznosti in  
- ali ima investitor pravico graditi.  
 
Zakon določa, da se gradnja novega objekta, rekonstrukcija objekta, nadomestna 
gradnja in odstranitev objekta lahko začne na podlagi pravnomočnega gradbenega 
dovoljenja. Omogoča pa tudi, da lahko investitor na lastno odgovornost začne z 
gradnjo po dokončnosti gradbenega dovoljenja. Za enostavni objekt ni potrebno 
gradbeno dovoljenje, če investitor pred začetkom gradnje pridobi lokacijsko 
informacijo, iz katere izhaja, da je takšna gradnja v skladu z izvedbenim prostorskim 
aktom, in če je njegova velikost, način gradnje in rabe ter odmik od meje sosednjih 
zemljišč v skladu s predpisom iz drugega odstavka 8. člena tega zakona.  Niti ni 
potrebno pridobiti gradbenega dovoljenja niti lokacijske informacije za enostavni 
objekt, ki ga izvajalec gospodarske javne sluţbe postavlja na objekt gospodarske 
javne infrastrukture in je neposredno namenjen izvajanju gospodarske javne sluţbe 
ali upravljanju gospodarske javne infrastrukture. Gradbeno dovoljenje in lokacijska 
informacija tudi nista potrebna za izvedbo zaključnih del v poslovnih prostorih, ki se 
nahajajo v novozgrajeni stavbi, za katero je bilo pridobljeno uporabno dovoljenje in 
so zato določeni deli te stavbe ţe v uporabi, če se s takšnimi deli ne posega v skupne 
prostore ali spreminja zunanji izgled takšne stavbe (ZGO-1, 3. člen). 
ZGO-1 v 5. členu opisuje pogoje za začetek uporabe objekta. Te določbe  določajo, 
da   je pogoj za začetek uporabe objekta, ki je bil zgrajen ali rekonstruiran na podlagi 
gradbenega dovoljenja, ali se mu je na podlagi gradbenega dovoljenja spremenila 
namembnost, je uporabno dovoljenje. Uporabno dovoljenje ni potrebno pred 
začetkom uporabe prostora oziroma prostorov, ki se jim je spremenila namembnost 
iz stanovanjske v poslovno dejavnost in obratno na podlagi gradbenega dovoljenja, 
če so se dela, ki so bila potrebna zaradi takšne spremembe namembnosti, izvedla 
brez posegov v skupne prostore in se zaradi njih tudi ni spremenil zunanji izgled 
objekta.  
Pri vsaki gradnji objektov igra pomembno vlogo odgovornost. Če investitor sam ne 
izpolnjuje pogojev za izvajalca oziroma nadzornika, je njegova odločitev, pri kateri 
pravni oziroma fizični osebi bo naročil gradnjo oziroma izvajanje del in opravljanje 
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gradbenega nadzora, prosta pod pogoji, ki jih določa zakon. Šteje se, da je investitor 
naročil opravljanje gradbenega nadzora, ko je z nadzornikom sklenil pisno pogodbo o 
delu.3 Šteje se, da je investitor naročil gradnjo, ko je z izvajalcem sklenil pisno 
gradbeno pogodbo. Izvajalec, ki prevzame celotno gradnjo, mora imenovati 
odgovornega vodjo del, izvajalec, ki prevzame le določena dela, pa mora imenovati 
odgovornega vodjo takšnih posameznih del. Odgovorni vodja del oziroma odgovorni 
vodja posameznih del mora o vodenju gradnje oziroma posameznih del voditi 
ustrezno evidenco z vsakodnevnimi vpisi v dnevniku o izvajanju del. Če pri gradnji na 
enem gradbišču sodeluje več izvajalcev, mora investitor izmed odgovornih vodij del, 
ki so jih določili ti izvajalci, imenovati odgovornega vodjo gradbišča. Investitor mora 
zagotoviti gradbeni nadzor najpozneje z dnem, ko se začne s pripravljalnimi deli na 
gradbišču. Gradbeni nadzor se poveri nadzorniku, ki je lahko projektant ali izvajalec, 
ki ne izvaja gradnje na istem objektu. Investitor, ki izpolnjuje s tem zakonom 
predpisane pogoje za nadzornika, lahko gradbeni nazor opravlja sam ali pa ga poveri 
drugi pravni ali fizični osebi, ki izpolnjuje pogoje za nadzornika po določbah tega 
zakona.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
3 Iz vsebine tega stavka izhaja, da zakon posredno določa obvezno obliko pogodbe o opravljanju 
gradbenega nadzora. Po določbah Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju OZ) namreč pogodba o 
delu ne podleţe obličnosti, medtem ko mora biti gradbena pogodba sklenjena v pisni obliki ţe na 
podlagi določbe OZ (Breznik, 2005, str. 177). 
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3 INŠPEKCIJSKI NADZOR 
 
3.1 SPLOŠNO O INŠPEKCIJSKEM NADZORU 
Inšpekcijski nadzor ureja ZIN, ki ureja splošna načela inšpekcijskega nadzora, 
organizacijo inšpekcij, poloţaj, pravice in dolţnosti inšpektorjev, pooblastila 
inšpektorjev, postopek inšpekcijskega nadzora, inšpekcijske ukrepe in druga 
vprašanja povezana z inšpekcijskim nadzorom.  
Inšpekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in 
drugih predpisov. Inšpekcijski nadzor izvršujejo inšpektorice oziroma inšpektorji (v 
nadaljevanju inšpektorji) kot uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi, 
ki samostojno vodijo postopek in odločajo ţe po samem ZUP in nadrejeno ZUP po 
ZIN. Inšpektorji delujejo v okviru inšpekcij, ki se organizirajo za posamezno področje. 
Inšpekcije delujejo v inšpektoratih, ki imajo status samostojnega organa v sestavi 
ministrstva. Če v inšpektoratu, deluje več inšpekcij, se oblikujejo ustrezne notranje 
organizacijske enote. Izjemoma lahko inšpekcija deluje v organu v sestavi, ki ni 
inšpektorat, če tako določa poseben zakon ali uredba. Brez izvajanja nadzorne 
funkcije javne uprave (in sodišč) bi predpisi ostali mrtva točka na papirju, zato se 
inšpekcijski nadzor izvaja na vseh upravnih področjih, kjer javni interes narekuje ali 
prepoveduje oziroma omejuje naslovniku določeno ravnanje  (po Jerovšek in  Kovač, 
2007, str. 155). 
 
Za inšpekcije, katerih delovanje urejajo posebni zakoni, se ta zakon uporablja samo 
glede tistih vprašanj, ki niso urejena s posebnimi zakoni. Glede vseh postopkovnih 
vprašanj, ki niso urejena s tem zakonom ali s posebnim zakonom se uporablja zakon, 
ki ureja splošni upravni postopek. Ta zakon, razen določb o organizaciji, se uporablja 
tudi za inšpekcijski nadzor, ki ga izvajajo organi drugih lokalnih skupnosti, kolikor ni z 
zakonom, ki ureja lokalno samoupravo, ali z drugim zakonom določeno drugače. Ta 
zakon se ne uporablja za upravno inšpekcijo, proračunsko inšpekcijo, obrambno 
inšpekcijo in druge oblike notranjega upravnega nadzora nad poslovanjem drţavnih 
organov in organov lokalnih skupnosti. 
 
Za medsebojno koordinacijo dela različnih inšpekcij se ustanovi Inšpekcijski svet kot 
stalno medresorsko delovno telo. Člani Inšpekcijskega sveta so glavni inšpektorji 
(predstojnik inšpektorata) in direktorji inšpekcij oziroma drugi predstavniki organov v 
sestavi, v katerih se opravlja inšpekcijski nadzor. Inšpekcijski svet na področjih, kjer 
je za doseganje večje učinkovitosti in delovanja inšpekcij potrebno usklajeno 
ravnanje več inšpekcij, usklajuje načrte dela inšpekcij, načrtuje skupno izvajanje 
inšpekcijskega nadzora različnih inšpekcij ter predlaga oblikovanje skupin 
inšpektorjev pri skupnem izvajanju nalog ter o načinu njihovega dela. Inšpekcijski 
svet tudi obravnava skupna vprašanja, povezana s problemi pri delovanju inšpekcij, 
in o tem obvešča vlado. Inšpekcijski svet usklajuje reševanje organizacije, 
prostorske, materialne, finančne in administrativne problematike delovanja območnih 
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enot in izpostav inšpektoratov. Vprašanja povezana z delom Inšpekcijskega sveta, se 
uredijo v poslovniku, ki ga Inšpekcijski svet sprejme v soglasju z vlado.  
 
Glede na namen se nadzor deli na: 
- redni nadzor, ki se izvaja po rednem programu dela brez posebnih prijav ali 
drugih povodov 
- dodatni nadzor, ki obsega izredni nadzor (ta se izvaja zaradi suma 
neskladnosti na podlagi različnih povodov) in naknadni oziroma dodatni nadzor 
(to je nadzor, ki sledi zaradi suma po predhodno ugotovljeni neskladnosti in je 
usmerjen na točno določenega nosilca ali dejavnost ali objekt ali proizvod 
oziroma storitev. 
 
Pravila vsakega postopka slonijo na določenih temeljnih načelih. Načela na katerih 
sloni splošni upravni postopek nakazujejo pravilno uporabo abstraktnega 
materialnega predpisa v konkretnem primeru. V inšpekcijskih postopkih je potrebno 
primarno upoštevati temeljna načela ZUP, poleg teh pa ZIN določa še štiri dodatna 
načela in sicer načelo samostojnosti, načelo varstva javnega interesa in varstva 
zasebnih interesov, načelo javnosti in pa načelo sorazmernosti.  
 
 
3.1.1 Temeljna načela po Zakonu o splošnem upravnem postopku 
Načelo zakonitosti je najpomembnejše temeljno načelo. Podrejena so mu vsa druga 
temeljna načela in je poglavitni pogoj za pravno varnost in nepristransko delo ter 
pravilno odločanje v postopku4. Organi morajo po tem načeli delati po zakonu in 
odločati po zakonu, po drugih predpisih drţavnih organov in po splošnih aktih, 
izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. Pri odločanju po prostem preudarku lahko 
organ pri istem dejanskem stanju izbere izmed več pravno enako moţnih odločitev 
tisto, ki je najprimernejša glede na javno korist. Gradbeni inšpektorji morajo izvesti 
                                                          
4  O tem sodba I U 15/2009… » Nezadovoljstvo z vodenjem upravnega postopka in stališči, izraţenimi 
pri odločanju, brez navedbe drugih relevantnih okoliščin, ni zadostna podlaga za sklep, da je uradna 
oseba v takem razmerju do stranke ali do upravne stvari, da bi bil podan dvom v njeno 
nepristranost.V upravni praksi je uveljavljeno ravnanje, da se uradna oseba, katere izločitev se 
zahteva, pred odločitvijo zasliši. Ker pa uradne osebe v tem primeru ni mogoče obravnavati kot 
stranke z nasprotnim interesom, saj mora tudi sama v primeru obstoja okoliščin, ki vzbujajo dvom v 
njeno nepristranost, obvestiti organ, ki je pristojen za odločanje o izločitvi, po mnenju sodišča v tem 
primeru ni obvezno ravnanje po 2. odstavku 9. člena ZUP, po katerem mora imeti vsaka stranka 
moţnost, da se izjavi o navedbah stranke z nasprotnim interesom. Odločitev gradbenega inšpektorja, 
da odloči brez zaslišanja inšpekcijskega zavezanca, bo na mestu predvsem takrat, ko bo to narekovala 
nujnost inšpekcijskega ukrepanja v konkretnem primeru. Povečanje vplivov dela objekta zaradi 
spremenjene dejavnosti je treba ugotavljati v vsakem primeru posebej, konkretno upoštevajoč 
okoliščine opravljanja prejšnje (trgovinske) in nove dejavnosti (gostinski lokal za streţbo pijač)…«. 
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nadzora v skladu s procesnimi določili ZIN in ZUP. Prav tako morajo inšpektorji 
upoštevati področni zakon, torej ZGO-1. Pri tem je potrebno poudariti, da nadzore 
lahko izvajajo le na področju, za katerega imajo pooblastilo v zakonu (glej Breznik et 
al., 2008, str. 68-69) 
Varstvo pravic strank5 in varstvo javnih koristi pomeni, da morajo organi omogočiti 
strankam, da čim laţje zavarujejo in uveljavijo svoje pravic, vendar pa morajo biti 
previdni, da stranke te pravice ne uveljavljajo v škodo pravic drugih in ne v nasprotju 
z javnim interesom6. Ker javna korist ni apriorno nadrejena interesu stranke, mora 
upravni organ izvesti tehtanje interesov po načelu sorazmernosti. Če organ glede na 
dejansko stanje ugotovi da ima  stranka podlago za uveljavitev kakšne pravice jo 
mora na to opozoriti. Naloga inšpektorja je, da o ravnanju zavezanca obvesti vse, za 
katere meni, da jim je zavezanec z nezakonitim ravnanjem posegal v pravice. Torej 
inšpektor zaščiti javno korist z najmilejšim ukrepom, s katerim se še doseţe namen 
predpisa. Na drugi strani pa mora delodajalcu ali izvajalcu omogočiti, da čim laţje 
uveljavlja svoje pravice ter ga, glede na dejansko stanje, opozoriti na pravice po 
materialni zakonodaji (glej Grafenauer in Breznik, 2004, str. 78).  
 
Načelo materialne resnice zahteva, da organ,ki vodi postopke ugotovi resnično 
dejansko stanje in vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odločbo. 
Materialna resnica zahteva skladnost ugotovljenih in stvarnih dejstev. Zadeva mora 
biti po tem načelu vsestransko in objektivno raziskana in dognana.  Pri tem načelu je 
najpomembnejši ugotovitveni postopek, kjer se ugotavljajo dejstva in okoliščine. 
Organ mora dejansko stanje ugotoviti na stopnji gotovosti, torej na najvišji stopnji 
prepričanja. To načelo se pri delu gradbene inšpekcije najbolj izraţa v ugotovitvenem 
postopku, kjer inšpektorji ugotavljajo dejstva, ki so ključna za njihovo odločitev (torej 
da pregledujejo dokumentacijo, opravljajo ogled na gradbiščih,…). 
 
Načelo zaslišanja stranke daje stranki poloţaj subjekta in ne zgolj poloţaj objekta v 
postopku.  To načelo je tudi ustavna pravica, ki izhaja iz 22. člena Ustave RS (v 
nadaljevanju URS). S tem načelom je stranki omogočeno, da se seznani z rezultatom 
ugotovitvenega postopka in  se izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za 
odločbo. S tem ji je tudi dana moţnost zavarovati in uveljaviti svoje pravice. Odločba 
se ne sme izdati dokler se stranka ne izjavi o dejstvih in okoliščinah, razen v 
                                                          
5 O tem sodba X Ips 1124/2006…» Po presoji revizijskega sodišča ima predlagateljica obnove kot 
lastnica sosednjega zemljišča pravico sodelovati v postopku izdaje enotnega dovoljenja za gradnjo. 
Sporno enotno gradbeno dovoljenje med drugim vsebuje tudi ograditev celotnega toţnikov z ţično 
ograjo, pri čemer zemljišče prizadete stranke meji na njihovo zemljišče. Prizadeta stranka pa je v 
predlogu za obnovo zatrjevala, da ima na parceli toţnikov sluţnostno pravico poti. Po določbi 43. člena 
ZUP ima pravico udeleţevati se postopka oseba, ki izkaţe pravni interes. Predlagateljica obnove 
postopka ima pravico udeleţevati se postopka, v katerem se odloča o dovolitvi predlaganega posega v 
prostor, kot stranska udeleţenka, saj v tem postopku varuje svoje pravice in pravne koristi…«. 
6 Fizična ali pravna oseba, ki npr. zahteva izdajo gradbenega dovoljenja pričakuje da mu bo gradnja 
objekta dovoljena v vsem zamišljenem obsegu, sosedom pa novi objekt ni v korist  saj jim povzroča 
nevšečnosti (npr. zapira svetlobo, povzroča vlaţnost,…). Organ mora pri izdaji gradbenega dovoljenja 
v tem primeru upoštevati da gradnja novega objekta ne bo v nasprotju z javnimi koristmi in tudi ne v 
škodo pravicam teh sosedov.  
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primerih, za katere to zakon dovoljuje in sicer po skrajšanem ugotovitvenem 
postopku. takrat tudi ni potrebno vročiti zapisnika.  
 
Načelo proste presoje dokazov zahteva, da se pred izdajo odločbe se ugotovijo7 vsa 
dejstva in okoliščine pomembne za zakonito in pravilno odločbo. Ugotavljanje dejstev 
se opravi z dokazovanjem, katerega cilj je ugotovitev resničnega stanja, na podlagi 
dokazil. V postopku organ na podlagi skrbne presoje vsakega dokaza posebej določi 
katera dejstva se štejejo za dokazana. Gre za kritično analizo vsakega dokaza 
posebej. Vsa dokazila imajo enako dokazno veljavo. Le v določenih primerih da lahko 
organ na podlagi posebej ugotovljenih okoliščinah  posameznim dokazom večjo 
dokazno moč, ki pa se morajo navesti v obrazloţitvi odločbe (glej Androjna in 
Kerševan, 2004, str. 109-114). Obseg nadzora gradbenih inšpektorjev določa 145. 
člen ZGO-1.   
 
Dolţnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic nalaga, da morajo stranke pred 
organom govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, ki so jim priznane. To je 
edino načelo, ki primarno zavezuje stranko in ne organ. V primeru, da stranka poda 
krivo izjavo je kazensko in materialno odgovorna. Posledica neresničnih navedb 
strank se lahko pokaţe tudi pri moţnosti uporabe izrednih pravnih sredstev  zoper 
dokončno pravno odločbo in sicer z obnovi postopka (260. člen ZUP), lahko pa celo 
pri ničnosti odločbe (279. člen ZUP).  
 
Načelo samostojnosti pri odločanju pomeni, da organi svoje delo opravljajo 
samostojno v okviru in na podlagi URS in zakonov. Samostojnost pri vodenju 
postopka in pri odločanju v upravni zadevi je potrebna zaradi tega, da bi se 
zagotovilo strokovno in objektivno ter učinkovito delo v postopku, ki mora temeljiti 
na načelih iskanja materialne resnice, proste presoje dokazov in zakonitosti. Ta 
samostojnost ni absolutna, saj je organ vezan na zakon in druge predpise, ki 
temeljijo na zakonu. IRSOP deluje kot samostojni organi v sestavi Ministrstva za 
okolje in prostor. V konkretnih zadevah inšpektorji samostojno vodijo postopke, kjer 
sami odločijo v okviru danih pristojnosti. Tu je potrebno poudariti, da uradne osebe 
Ministrstva za okolje in prostor ne smejo v konkretnih postopkih posegati v delovanje 
inšpektorja; prav tako mu ne smejo narekovati, katera dokazna sredstva naj uporabi 
ali kako naj v konkretni situaciji odloči (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 104–106). 
 
                                                          
7
 O tem sodba X Ips 99/2005… » Ko je gradbeni inšpektor ugotovil, da zavezanec  nesporno nima 
gradbenega dovoljenja. Ta je menil, da gre za gradnjo enostavnega objekta, vendar pa bi moral glede 
na tedanjo zakonodajo pridobiti lokacijsko informacijo, česar pa ni storil. Glede na splošno pravilo, da 
se pri odločanju v upravnem postopku zakon oz. predpis, ki je veljal v času odločanju prvostopnega 
upravnega organa, je ugotovitev gradbenega inšpektorja, da stranka objekt gradi brez gradbenega 
dovoljenja, pravilna, posledično pa je zato pravilen tudi izrek ukrepa, oprt na določbo 152. člena ZGO-
1, torej da se gradnja ustavi ter da se zgrajeni objekt na stroške zavezanca odstrani in da se vzpostavi 
prejšnje stanje…«. 
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Pravica do pritoţbe8 je temeljna pravica posameznika, ki izhaja iz načela zakonitosti 
in načela o varstvu pravic strank. Zagotovljena je ţe v 25. členu URS.  Vsi postopki 
so dvostopenjski, kar pomeni, da nobena odločitev ni dokončna ţe na prvi stopnji, saj 
je pritoţba dovoljena zoper vse posamične akte. Odločitev je sprejeta šele na drugi 
stopnji. Z zakonom pa se lahko izjemoma v določenih primerih izključi pritoţba, če je 
drugače zagotovljeno varstvo pravic in zakonitosti. Pritoţbe pa ni zoper odločbo 
drţavnega zbora, predstavniškega organa lokalne skupnosti ali vlade in pa tudi 
ministrstva, vendar le kadar je tako določeno z zakonom. Stranka lahko vloţi pritoţbo 
zoper inšpekcijo odločbo v zakonsko določenem roku. Pritoţbo zoper inšpekcijsko 
odločbo mora zavezanec vloţiti v osmih dneh od dneva vročitve. Pritoţba se vloţi pri 
organu, ki je izdal odločbo na prvi stopnji (glej Androjna in Kerševan, 2004, str. 121-
125). 
Načelo ekonomičnosti postopka pomeni, da je treba postopek voditi s čim manjšimi 
stroški in čim manjšo zamudo časa za stranke in druge udeleţence v postopku. Ob 
tem je seveda potrebno paziti, da ni v škodo zakonitosti in iskanju materialne 
resnice. Inšpektor mora kljub načelu proste presoje dokazov spoštovati to načelo. 
Tako ni dovoljeno angaţirati več in draţjih dokaznih sredstev, v kolikor lahko 
potrebna dejstva ugotovimo z manj in s cenejšimi dokaznimi sredstvi (glej Jerovšek 
et al., 2004, str. 125–127).  
 
 
3.1.2 Temeljna načela po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru 
Načelo samostojnosti določa, da so inšpektorji pri izvajanju inšpekcijskega nadzora 
samostojni v okviru svojih pooblastil. Inšpektor ima namreč določena pooblastila po 
18. in 19. členu ZIN, postopek vodi od začetka do zaključka z zakonskim 
pooblastilom za odločanje, in ne le vodenje postopka. Samostojnost se izraţa tudi na 
organizacijski, ne le individualni ravni, saj je  zlasti inšpektoratu kot 
prvostopenjskemu organu zagotovljena in hkrati naloţena samostojnost pri določanju 
v razmerju do hierarhično višjega pritoţbenega organa (ministrstva, v okviru 
                                                          
8 Glej sodbo U 196/2004… »Običajna  uporaba ceste ne more biti predmet posebnega določanja v 
enotnem gradbene dovoljenju, saj ne gre pri tem za poseg v prostor v smislu določb ZUN in ZGO, prav 
tako ne more biti predmet enotnega gradbenega dovoljenja določanje kakšnega posebnega 
prometnega reţima na cesti. Kolikor pa je z določitvijo manipulativne površine na delu ceste mišljen 
gradbeni ali drug poseg v prostor v smislu določb ZUN in ZGO, pa je treba ugotoviti, da investitor na 
zemljišču 398/16 ne izkazuje lastninske pravice, niti ne izkazuje upravičenja za posege na tem 
zemljišču s prej navedeno sluţnostno pravico. Toţbi se je ugodilo, zato se je določba Ministrstvu za 
okolje in prostor odpravila in zadeva se je vrnila v ponoven postopek Ministrstvu   za okolje in 
prostor...«. 
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katerega deluje inšpektorat). Gradbeni inšpektorji izvajajo nadzor samostojno od 
začetka, torej od pregleda objekta, dokumentacije,… do izdaje odločbe.  
 
Načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov je nadgradnja načela 
varstva pravic strank in javne koristi po 7. členu ZUP. Inšpektor mora v 
inšpekcijskem postopku pri opravljanju nadzora varovati javni interes in hkrati interes 
pravnih in fizičnih oseb. To načelo poudarja dolţnost inšpektorja, da lahko poseţe v 
poloţaj pravne ali fizične osebe le toliko, kolikor je nujno potrebno, da se zavaruje 
javni interes oziroma javna korist. Javna korist, ki jo varuje inšpektor, je z zakonom 
ali podzakonskim predpisom določena korist, ki stoji nad koristjo posameznika. Javni 
interes se ugotavlja po kriteriju splošno priznanih vrednot, v kontekstu katerih je 
potrebno razlagati uporabo pravne norme, ki ščiti javno korist. V dvomu ali je 
prizadeta javna korist, je potrebno delovati v interesu stranke. ZIN v okviru določb o 
ukrepanju izven stvarne pristojnosti posebej opredeli pojem javnega interesa, in to 
nekoliko drugače, kot izhaja iz drugega odstavka 144. člena ZUP. Inšpektor deluje in 
ukrepa v javnem interesu po ZIN za zaščito štirih kategorij (seveda lahko področni 
zakon te kategorijo nadredi oziroma dopolni). Te kategorijo so ţivljenje in zdravje 
ljudi, ţivljenje in zdravje ţivali, naravno okolje in premoţenje. ZIN poudarja to načelo 
tudi zato, ker je inšpekcijski nadzor nasploh dejavnost, ki se ţe po definiciji izvaja v 
javnem interesu, kajti šteje se, da je spoštovanje veljavnih zakonov v interesu vseh, 
saj je Slovenija pravna drţava. Gradbeni inšpektorji morajo tako skrbeti, da 
nameravane gradnje ne bodo prizadele pravic tretjih oseb, prav tako pa tudi javna 
korist.  
 
Načelo javnosti je posebno načelo, ki ga v taki obliki ZUP ne pozna, in presega značaj 
procesnega načela upravnega postopka. V upravnih stvareh so prizadete in 
potencialno prizadete osebe seznanjajo s postopkom in odločitvami v teku postopka 
in o končanem postopku prek instituta pregleda spisa in prejemanja obvestil o 
poteku postopka, po 82. členu ZUP, ter prek javne glavne obravnave, kadar je 
razpisana. Ker pa v inšpekcijskem postopki nastopa praviloma samo zavezanec, 
ugotovitve in ukrepi zoper njega pa lahko imajo posledice tudi za druge, prav to 
načelo zavezuje inšpektorja, da obvešča javnost o svojih ukrepih, s katerimi se mora 
širša javnost seznaniti, da lahko preventivno ukrepa in prepreči nastanek škodljivih 
posledic. Po določbi 36. člena ZIN pa je inšpektor v primeru, da je zavezanec storil 
kršitev zakona ali drugih predpisov, ki posega v pravice ali pravne koristi drugih 
pravnih oziroma fizičnih oseb, te osebe na njihovo zahtevo dolţan seznaniti s svojimi 
ugotovitvami, izrečenimi ukrepi in drugimi podatki, potrebnimi za uveljavljanje pravic 
prizadetih oseb. Če meni, da je zaradi varovanja pravic drugih oseb to potrebno, 
lahko inšpektor objavi oziroma odredi objavo svoje odločitve ali njenega povzetka za 
določen čas na vidnem mestu v poslovnih prostorih zavezanca, na vhodu v te 
poslovne prostore, v javnih glasilih ali na drug primeren način. Seveda pa to načelo 
inšpektorje zavezuje tudi, da javnost obveščajo (tako IRSOP sodeluje v komunikaciji 
z drţavljankami in drţavljani, prav tako pa tudi z novinarji in mediji) o predpisih, ki 
jim nalagajo določeno ravnanje, o ukrepih, ki jih bodo odredili, in o postopkih, ki jih 
bodo uvedli, če ima predvideno ukrepanje določene posledice za zagotovitev 
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spoštovanja pravnega reda (glej Pirnat et al., 2004, str. 888). Eden najbolj odmevnih 
gradbenih projektov, ki se je v medijih neprestano pojavljal je Šentviški predor, kjer 
so javnost velikokrat opozarjali glede ugotovljenih nepravilnosti, ki jih je odkrila 
gradbena inšpekcija.      
 
Načelo sorazmernosti določa, da mora inšpektor pri odrejanju ukrepov in izvajanju 
svojih pooblastil ravnati v sorazmerju med z zakonom odrejenim ukrepom in ciljem, 
ki naj ga ta ukrep doseţe. Pri vsakem odločanju mora inšpektor izvesti tehtanje med 
ukrepi in cilji. Pri izbiri ukrepov morajo  gradbeni inšpektorji upoštevati teţo kršitve in 
izreči ukrep, ki je za zavezanca ugodnejši. Ukrep mora biti razumen in ne sme 
presegati smiselnih ciljev, ki jih zasleduje zakon, saj ravnanje v nasprotju z načelom 
sorazmernosti, če se s tem zavezancu povzroča škoda, lahko vodi v poloţaj, ko 
zavezanec terja celo odškodnino, če bi bil ukrep inšpektorja izven razumnega cilja. V 
tem primeru ZIN določa, da Republika Slovenija odgovarja za materialno škodo, ki je 
bila zavezancu ali drugi osebi povzročena s protipravnim dejanjem ali opustitvijo 
inšpektorja pri izvajanju nalog. Če je dokazana odškodninska odgovornost za 
povzročeno škodo, ima drţava nasproti inšpektorju regresivni zahtevek, če je bila 
škoda povzročena naklepno ali iz hude malomarnosti (po Jerovšek in Kovač, 2008, 
160-162).  
 
Poleg teh štirih načel pa ZIN navaja tudi načela delovanja glavnega inšpektorja, ki  
mora zagotavljati, da inšpektorat upošteva zakonitost, kakovost in učinkovitost dela 
inšpekcij.  
 
Za gradbenega inšpektorja je lahko imenovana oseba, ki ima univerzitetno ali visoko 
strokovno izobrazbo s področja gradbeništva ali arhitekture, najmanj pet let izkušenj 
in pa strokovni izpit za inšpektorja. Inšpektor se mora stalno usposabljati za 
opravljanje svojih nalog v skladu s programom, ki ga izda glavni inšpektor oziroma 
direktor inšpekcije. Inšpektor mora varovati tajnost, s katero se seznani pri 
opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora. Dolţnost varovanja tajnosti traja tudi po 
prenehanju delovnega razmerja inšpektorja. Inšpektor je dolţan varovati tajnost vira 
prijave in vira drugih informacij, na podlagi katerih opravlja inšpekcijski nadzor. 
Inšpektor je posebej odgovoren če pri opravljanju nalog nadzora opusti izvršitev 
oziroma ne sprejme ustreznih ukrepov, ki jih  je skladno z zakonom dolţan izvršiti, ali 
če ne poda prijave oziroma ne obvesti pristojnih organov o kršitvah zakonov ali 
drugih predpisov, ki jih je ugotovil pri izvrševanju nalog inšpekcijskega nadzora ali če 
opravlja dejavnost oziroma dela iz 15. člena ZIN, ki določa da inšpektor ne sme 
opravljati dejavnosti oziroma ne sme opravljati dela  za drugega delodajalca na 
področju, na katerem opravlja naloge inšpekcijskega nadzora, razen če gre za 
znanstveno ali pedagoško delo.    
 
Poleg upravnih postopkov pa inšpektorji vodijo tudi tako imenovane hitre 
prekrškovne postopke. Do leta 2005 so te postopke vodili le sodniki, saj sodijo v 
kaznovalno pravo in so posledično bliţje kazenskim kot upravnim postopkom. Od leta 
2005 pa hitre prekrškovne postopke vodijo upravni organi, drugi drţavni organi in 
nosilci javnih pooblastil, ki imajo za vodenje in odločanje v hitrih prekrškovnih 
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postopkih zakonsko pooblastilo. Praviloma so enostopenjski. V primeru zahteve za 
sodno varstvo se uvede redni prekrškovni postopek, ki ga vodijo sodišča na dveh 
stopnjah, in sicer na prvi stopnji okrajna ter na drugi stopnji višja sodišča (glej 
Jerovšek in Kovač, 2008, str. 282–285).  
 
 
3.2 GRADBENA INŠPEKCIJA 
Gradbeni inšpektorji delujejo v okviru IRSOP, ki je organ v sestavi Ministrstva za 
okolje in prostor  in izvaja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem 
predpisov z njegovega delovnega področja. 
Za gradbenega inšpektorja je lahko imenovan posameznik, ki poleg splošnih pogojev 
za delo v drţavni upravi izpolnjuje pogoje, ki jih določa 12. člen ZIN. Gradbeni 
inšpektor v okviru inšpekcijskega nadzorstva nadzoruje zlasti ali so bili pri 
prostorskem načrtovanju upoštevani predpisi s področja urejanja prostora,ali so bili 
pri projektiranju upoštevani predpisi s področja graditve objektov, ali so izpolnjeni 
pogoji za začetek gradnje oziroma drugih del po tem zakonu, ali se gradnja izvaja 
skladno z izdanim gradbenim dovoljenjem, ali se objekti gradijo ter ali so zgrajeni in 
vzdrţevani tako, da zagotavljajo zanesljivost in izpolnjujejo bistvene zahteve po tem 
zakonu, ali so izpolnjeni pogoji za začetek uporabe objektov po tem zakonu, ali 
udeleţenci pri graditvi objektov, ko opravljajo dejavnost prostorskega načrtovanja, 
projektiranja, revidiranja, gradnje in gradbenega nadzora, izpolnjujejo pogoje, 
določene s tem zakonom (ZGO-1, 145. člen). Gradbeni inšpektorji bi morali 
nadzorovati tudi, ali se gradnja izvaja skladno s projektom za izvedbo, in ne le 
skladno z izdanim gradbenim dovoljenjem (glej Duhovnik, 2005, str. 245).  
Osnovni cilji pri delu gradbene inšpekcije so čim bolj učinkovito nadziranje gradnje in 
preprečevanje nedovoljene gradnje in nepravilnosti pri gradnji, v vseh fazah graditve 
objektov zagotovit izpolnjevanje z zakonom predvidenih bistvenih zahtev glede 
lastnosti objektov in zagotoviti izpolnjevanje predpisanih pogojev in kvaliteto dela pri 
opravljanju dejavnosti v zvezi z graditvijo objektov. Vsa dejanja in postopki gradbene 
inšpekcije so namenjena doseganju teh ciljev, s tem namenom inšpektorji tudi 
dosledno vodijo prekrškovne postopke in izrekajo denarne kazni.  
Vodenje inšpekcijskega postopka, izrekanje ukrepov in vročanje inšpekcijskih odločb 
se šteje za nujne ukrepe v javnem interesu v smislu ZUP, zato se odločba lahko izda 
v skrajšanem postopku brez zaslišanja strank. Odločba se lahko izda ustno. Za kraj 
vročanja in mesto, na katerem se pusti obvestilo o poskusu vročanja, se šteje tudi 
gradbišče, objekt oziroma kraj izvajanja del, v zvezi s katerim se vodi postopek.9  
Zoper odločbo gradbenega inšpektorja je dovoljena pritoţba v osmih dneh od dneva 
vročitve. Pritoţba zoper inšpekcijsko odločbo ne zadrţi njene izvršitve. 
                                                          
9 Odločitev o tem, kdaj bo inšpektor v postopku inšpekcijskega nadzora uporabil določbo prvega 
oziroma drugega odstavka 146. člena ZIN, je odvisna od konkretne nujnosti inšpekcijskega ukrepa in 
od ravnanja inšpekcijskega zavezanca me postopkom.    
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Pristojni gradbeni inšpektor z odločbo:  
 odredi, da se nepravilnosti, ki jih ugotovi v zvezi z objektom ali gradnjo in 
vzdrţevanjem, odpravijo v roku, ki ga določi 
 odredi, da se ustavi nadaljnja gradnja, če se ne odpravijo ugotovljene 
nepravilnosti v roku, ki ga je določil;  
 prepove uporabo objekta: ki se uporablja brez uporabnega dovoljenja ali ki se 
mu spremeni namembnost brez gradbenega dovoljenja;  
 prepove vgrajevanje: gradbenih proizvodov, ki ne izpolnjujejo predpisanih 
pogojev, ali materialov oziroma mineralnih surovin, za katere ne obstoji 
dokazilo, da so iz   legalnega kopa. Pristojni gradbeni inšpektor mora o svojih 
ugotovitvah iz te točke brez odlašanja obvestiti pristojnega trţnega 
inšpektorja. 
Zakon  tu ureja splošne materialnopravne okvire za določanje vsebine inšpekcijskih 
ukrepov iz pristojnosti gradbene inšpekcije, torej splošna materialnopravna 
pooblastila gradbenih inšpektorjev.  
Če je investitor začel z gradnjo pred pravnomočnostjo gradbenega dovoljenja, vendar 
po njegovi dokončnosti in se je gradbeno dovoljenje v celoti ali delno odpravilo zaradi 
odprave izvedbenega prostorskega akta v postopku za presojo ustavnosti in 
zakonitosti in če investitor v ponovnem postopku ne pridobi gradbenega dovoljenja, 
ravna pristojni gradbeni inšpektor tako, kot je določeno s 152. členom ZGO-1. Tudi v 
primeru  če je investitor začel z gradnjo pred pravnomočnostjo  gradbenega 
dovoljenja, vendar po njegovi dokončnosti in se je gradbeno dovoljenje v celoti ali 
delno odpravilo oziroma izreklo za nično zaradi razlogov, ki niso v odpravi 
izvedbenega prostorskega akta in če investitor v ponovnem postopku ne pridobi 
gradbenega dovoljenja, prav tako pristojni inšpektor ravna v skladu s 152. členom 
ZGO-110.   
V primeru nelegalne gradnje pristojni gradbeni inšpektor odredi, da se gradnja takoj 
ustavi ter da se ţe zgrajeni objekt ali del objekta v določenem roku na stroške 
inšpekcijskega zavezanca odstrani, vzpostavi prejšnje stanje ali drugače sanira 
objekt, del objekta oziroma zemljišče, če vzpostavitev v prejšnje stanje ni moţna. Po 
podatkih IRSOP se je število nelegalnih gradenj v letu 2008 zmanjšalo (od leta 2002) 
kar za tretjino, v letu 2009 pa je bilo nelegalnih gradenj še manj kot leto poprej.   
Pri neskladni gradnji, ki se izvaja v nasprotju z gradbenim dovoljenjem, pristojni 
gradbeni inšpektor odredi, da se takšna gradnja ustavi, dokler investitor ne pridobi 
spremenjenega gradbenega dovoljenja oziroma prepove uporabo objekta oziroma 
tistega njegovega dela, ki se uporablja v nasprotju s pogoji iz gradbenega dovoljenja, 
                                                          
10 Glede razlogov za začasno odloţitev inšpekcijskega ukrepanja je naš zakon str(oţji) od npr. 
hrvaškega ZoG, ki odloţitev na zahtevo investitorja dopušča tudi, če je bila gradnja začeta brez 
upravnega dovoljenja, a je sicer skladna s prostorskim planom in s pogoji, ki jih določajo posebni 
zakoni.  
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dokler investitor ne pridobi spremenjenega gradbenega dovoljenja in novega 
uporabnega dovoljenja. Investitor mora za spremembo gradbenega dovoljenja 
zaprositi v enem mesecu po izrečenem ukrepu, z gradnjo pa lahko nadaljuje šele po 
dokončnosti takšnega dovoljenja. Če ne zaprosi v določenem roku, lahko organ za 
gradbene zadeve, zahteve za spremembo gradbenega dovoljenja pravnomočno 
zavrţe ali zavrne, gradbeni inšpektor pa odredi, da se tisti del objekta, ki je bil 
zgrajen v nasprotju z gradbenim dovoljenjem na investitorjeve stroške odstrani ter 
vzpostavi stanje določeno v gradbenem dovoljenju. Prav tako mora lastnik objekta 
oziroma njegovega dela, ki se je uporabljal v nasprotju s pogoji iz gradbenega 
dovoljenja zaprositi za spremembo le tega v enem mesecu po izrečenem ukrepu. Z 
uporabo takšnega objekta oziroma njegovega dela pa lahko začne šele takrat, ko 
zanj pridobi dokončno uporabno dovoljenje. V primeru da ne zaprosi v določenem 
roku veljajo enake sankcije, kot v prvem primeru (po Breznik, 2005, str. 255).  
Gradbeni inšpektor pri nevarni gradnji le takšno ustavi oziroma prepove uporabo 
takšnega objekta ter odredi, da se na objektu oziroma delu objekta v roku, ki ga 
določi, izvedejo nujna vzdrţevalna dela, ali pa da se objekt ustrezno obnovi ali 
odstrani. 
Odločbo, s katero se izrečejo opisani inšpekcijski ukrepi, pristojni gradbeni inšpektor 
nemudoma pošlje pristojnemu sodišču, to pa po uradni dolţnosti vpiše v zemljiško 
knjigo zaznambo v njej vsebovanih odredb in prepovedi ter ugotovljenih bremen po 
določbah tega zakona.  Zaznamba se izbriše iz zemljiške knjige na predlog 
pristojnega gradbenega inšpektorja, lahko pa tudi na predlog inšpekcijskega 
zavezanca, če predlogu priloţi potrdilo pristojnega gradbenega inšpektorja o izvršeni 
odločbi ali pravnomočno gradbeno dovoljenje. 
Na nedovoljeni gradnji pod inšpekcijskim ukrepom lahko pristojni gradbeni inšpektor 
na ustrezen način označi prepoved nadaljevanja gradnje oziroma uporabe, 
priključevanja na gospodarsko javno infrastrukturo ter postavi ustrezne znake za 
pečatenje ter merilne in druge kontrolne naprave in opremo, s katerimi je mogoče 
ugotavljati kršitev prepovedi, izrečenih z inšpekcijsko odločbo. Označitev prepovedi 
ter druga dejanja so določena fakultativno, torej prepuščena odločitvi inšpektorja 
glede na okoliščine posameznega primera (Breznik, 2005, str. 260). 
V primeru gradnje, glede katere je po določbah tega zakona izrečen inšpekcijski 
ukrep za nedovoljeno gradnjo, se poleg kazni za prekršek po določbah tega zakona 
in drugih ukrepov po določbah zakona o prekrških obvezno izreče tudi varstveni 
ukrep odvzema predmetov, namenjenih za izvajanje del tudi tedaj, kadar niso last 
storilca ali kadar z njimi ne razpolaga oseba, ki je storila prekršek. Šteje se, da so bili 
predmeti namenjeni za prekršek, če se nahajajo na gradbišču, na katerem se izvaja 
takšna nedovoljena gradnja oziroma v kamnolomu, gramoznici ali peskokopu in gre 
za gradbene proizvode, material, orodja, strojni park, stroje ali priprave in podobno, 
ki so ali bi lahko sluţile za nadaljevanje izvajanja takšne gradnje. Zaseg predmetov 
odredi pristojni gradbeni inšpektor z odločbo.  Pritoţba zoper odločbo ne zadrţi 
izvršitve. 
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Vsako leto IRSOP odredi število inšpekcijskih ukrepov in naredi primerjavo med 
planiranim in realiziranim. Planirano število inšpekcijskih pregledov je bilo določeno 
predvsem glede na planirane prioritete pri nadzoru. 
Tabela 1: Realizacija planiranih aktivnosti gradbene inšpekcije za leti 2008 
in 2009 
LETO 2008 2009 
VRSTA OPRAVILA IN 
UKREPA Planirano Realizirano Planirano Realizirano 
1. Inšpekcijski pregledi (vsi)  10.000 10.231 10.000 10.325 
2. Inšpekcijski pregledi v 
zvezi z uporabo objektov 1.000 1.271 1.000 1.017 
3. Inšpekcijski pregledi v 
zvezi z rekonstrukcijo 
objektov 1.100 1.428 1.100 1.207 
4. Inšpekcijski pregledi v 
zvezi z gradnjo za trg 700 905 700 704 
5. Inšpekcijski pregledi za 
stanovanjske objekte 3.500 3.750 3.500 3.792 
6. Inšpekcijski pregledi za 
gostinske, trgovske in 
poslovne stavbe 1.000 877 1.000 711 
SKUPAJ 17.300 18.462 17.300 17.756 
 
Vir: LP, 2009, str. 23 
Statistika kaţe, da število realiziranih pregledov presega število planiranih. Tako v 
letu 2008 kot v letu 2009, je bilo planiranih skupno 17.300 pregledov. V obeh letih je 
bilo to število preseţeno in sicer v letu 2009 skoraj za 500 pregledov, leto prej pa za 
več kot tisoč inšpekcijskih pregledov. To tudi potrjuje pravilnost določitve prioritet pri 
nadzoru. Gradbeni inšpektorji namreč še vedno večino nadzora opravijo v zvezi s 
prejetimi prijavami oziroma obvestili o domnevnih nepravilnostih pri gradnji, to pa 
pomeni, da se je tu število prijav povečalo prav pri gradnjah, določenih v prioritetah 
nadzora, kar kaţe na aktualnost zadev, določenih v prioritetah (LP, 2009, str. 13-23). 
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Graf 1: Grafični prikaz realizacije planiranih aktivnosti gradbene inšpekcije 
za leti 2008 in 2009 
 
Vir: Podatki, pridobljeni iz tabele 1.  
 
3.2.1 Področje dela in organiziranost gradbene inšpekcije 
IRSOP je organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor. Organizacijo IRSOP ureja 
Akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest. V skladu z aktom je bil 
inšpektorat v letu 2009 notranje enako organiziran kot predhodna leta in sicer v štiri 
organizacijske enote glede na področje dela:  
- Inšpekcija za okolje in naravo,  
- Inšpekcija za prostor,  
- Stanovanjska inšpekcija in  
- Sluţba za skupne in pravne zadeve.  
 
V inšpekciji za prostor sta gradbena in geodetska inšpekcija.  Gradbena inšpekcija 
šteje 74 gradbenih inšpektorjev. Delovno področje inšpekcije za prostor obsega: 
 
- graditev objektov in gradbenih konstrukcij, 
- izpolnjevanje bistvenih zahtev za objekte, 
- geodetske dejavnosti. 
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Osnovna naloga gradbene inšpekcije je nadzor nad gradnjo objektov, predvsem 
preprečevati nedovoljene gradnje in nadzirati izpolnjevanje z zakonom predvidenih 
bistvenih zahtev glede lastnosti objektov v vseh fazah gradnje. Poleg tega, da 
gradbeni inšpektorji izvajajo inšpekcijski nadzor, sodelujejo tudi kot člani v Odboru za 
koordinacijo v gradbeništvu pri Ministrstvu za gospodarstvo, Sosvetu za statistiko 
gradbeništva pri Statističnem uradu RS, Svetu za tehnična soglasja, ki deluje v okviru 
Zavoda za gradbeništvo Slovenije (ustanovilo ga je Ministrstvo za gospodarstvo), kjer 
se pripravljajo in urejajo ustrezni predpisi in pogoji na področju gradbeništva. Prav 
tako gradbeni inšpektor kot predstavnik IRSOP sodeluje tudi v mednarodni delovni 
skupini za revizijo CPD (direktive o gradbenih proizvodih), ustanovljeni v začetku 
mandata predsedovanja Slovenije Evropski uniji. 
  
Zaradi učinkovitega opravljanja nalog inšpekcijskega nadzora ter ustreznega 
nadziranja celotnega teritorija RS je IRSOP teritorialno organiziran v 8 območnih 
enotah (OE) in sicer: OE Celje, OE Koper, OE Kranj, OE Ljubljana, OE Maribor, OE 
Murska Sobota, OE Nova Gorica in OE Novo mesto.  
 
V okviru območnih enot je še 17 inšpekcijskih pisarn. Območne enote organizacijsko 
vodi vodja območne enote, kateremu pri delu pomaga in mu nudi strokovno pomoč 
koordinator – vodja inšpekcije v OE.  
 
Tabela 2: Število inšpektorjev, inšpekcijskih pregledov in izdanih odločb 
gradbene inšpekcije od leta 2006 do leta 2009 
 
 
LETO 2006 2007 2008 2009 
Število inšpektorjev 73 70 69 74 
Število inšpekcijskih pregledov 20151 19259 18462 17775 
Število izdanih odločb 1568 1367 1494 1529 
 
Vir: LP, 2009, str. 15-23. 
 
Iz podatkov v zgornji tabeli je razvidno, da število inšpekcijskih pregledov iz leta v 
leto pada. Udeleţenci pri gradnji objektov vse bolj spoštujejo ZGO-1 in podzakonske 
predpise, kar se lahko šteje za razlog zmanjševanja pregledov in posledično tudi 
izdanih odločb. V navedenem številu odločb so vštete vse odločbe, tako o odpravi 
nepravilnosti, kot tudi o odstranitvi nedovoljeno zgrajenih objektov ali delov objektov. 
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Graf 2: Grafični prikaz inšpekcijskih pregledov in izdanih odločb od leta 
2006-2009 
 
 
 
 
Vir: Podatki pridobljeni iz tabele 2. 
 
 
3.2.2 Stvarna pristojnost 
Pristojnost (kompetenca) vsebuje pooblastilo določenega organa za opravljanje 
nalog, zaradi katerih je ustanovljen. Pristojnost daje po eni strani pravico organu, da 
opravi nalogo, ki spada v njegovo delovno področje, kar pomeni, da te naloge noben 
drug organ ne sme opraviti, po drugi strani pa tudi dolţnost, da opravi nalogo in da 
ne more odkloniti naloge, ki spada v njegovo delovno področje. Pristojnost se kaţe v 
dveh smereh in sicer kot stvarna (materialna) in kot krajevna oziroma teritorialna 
pristojnost. Pristojnost je ena glavnih vprašanj za zakonito odločanje v upravnem 
postopku. Organ, ki ni pristojen, ne more obravnavati posamezne upravne zadeve in 
o njej odločati. Če jo kljub temu obravnava in o njej meritorno odloči, ni upošteval 
pravil o pristojnosti, neupoštevanje pa ima pomembne posledice, ker vpliva na samo 
zakonitost in pravno obstojnost (eksistenco) izdane odločbe. S predpisi, ki urejajo 
pristojnost, morajo biti seznanjeni tako organi kot stranke. Stranka mora vedeti, na 
kateri organ se mora obrniti s svojo zahtevo, organ oziroma njegova uradna oseba 
pa morata vedeti, ali sta na zahtevo stranke ali na lastno pobudo upravičena 
obravnavati konkretno upravno zadevo in v njej meritorno odločiti.  
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Stvarna pristojnost kaţe na delovno področje organov in obstaja v pravici in dolţnosti 
enega ali več istovrstnih organov, da na določenem delovnem področju opravljajo z 
zakonom ali drugim na zakonu temelječim predpisom določene naloge. Vsak organ 
ima svojo stvarno pristojnost. Delovno področje obsega na splošno tisto okvirno 
dejavnost in naloge, ki jih opravlja organ po pravnem aktu, na podlagi katerega je bil 
ustanovljen, s stvarno pristojnostjo pa so bliţe in povsem določeno urejena njegova 
pooblastila za opravljanje posameznih nalog, ki po svoji naravi spadajo v njegovo 
področje (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 128-131). 
 
Stvarno pristojnost za odločanje v upravnih zadevah določajo po ZUP določajo 
materialni predpisi, s katerimi so urejena posamezna upravna področja. Kar zadeva 
gradbeno področje je pristojni organ za gradbene zadeve, ki izdaja gradbena 
dovoljenja za objekte drţavnega pomena na prvi stopnji11 ministrstvo, pristojno za 
prostorske in gradbene zadeve. Pristojni upravni organ za gradbene zadeve, ki izdaja 
gradbena dovoljenja za objekte, ki niso objekti drţavnega pomena na prvi stopnji, je 
upravna enota, na katere območju leţi nepremičnina, ki je predmet izdaje 
gradbenega dovoljenja. Pristojni upravni organ, ki izdaja uporabna dovoljenja, je 
upravni organ za gradbene zadeve, ki je za gradnjo oziroma rekonstrukcijo objekta 
izdal gradbeno dovoljenje. Inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem določb tega 
zakona in predpisov, izdanih na podlagi tega zakona, ki se nanašajo na gradnjo, 
opravljajo gradbeni inšpektorji inšpektorata v sestavi ministrstva, pristojnega za 
prostorske in gradbene zadeve. Slednja določba ne ureja samo stvarne pristojnosti 
drţavnega organa, temveč tudi pooblastila gradbenih inšpektorjev.   
 
 
3.3 STRANKE 
V upravnem postopku je udeleţenih več oseb. Subjekta upravnega postopka brez 
katerih upravnega postopka ne more biti sta  organ in stranka.  Zaradi tega sta organ 
in stranka poglavitna in nujna udeleţenca v upravnem postopku (glej Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 160-161). 
Pravico udeleţevati se postopka pa ima tudi oseba, ki izkaţe pravni interes, to je (po 
določbah 43. člena ZUP oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih 
pravnih koristi12 (stranski udeleţenec).  Zakon posebej določa, da mora oseba, ki 
zahteva udeleţbo v postopku, v svoji vlogi navesti, v čem je njen pravni interes13 
(glej Grafenauer in Breznik, 2005, str. 154).  
                                                          
11 Iz besedne zveze »na prvi stopnji« bi izhajalo, kot da je postopek za izdajo gradbenega dovoljenja 
za objekte drţavnega pomena dvostopenjski. Toda zakon ne določa, da bi bila zoper odločbo 
ministrstva, izdano o zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja za objekt drţavnega pomena, dopustna 
pritoţba. Pritoţbo namreč dopušča samo zoper odločbe, ki jih izda z zahtevo za izdajo gradbenega 
dovoljenja upravna enota (glej Breznik, 2005, str. 88). 
12 Pri pravni koristi oziroma pravnem interesu gre za osebno korist (ki se tiče stranke), ki je lahko 
neposredna ali pravna. 
13 142. člen ZUP določa da mora ta oseba če je le mogoče predloţiti tudi dokaze. Oseba lahko zahteva 
vstop v postopke kot stranka kadarkoli med postopkom. 
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Stranka v upravnem postopku je lahko vsaka fizična oseba in pravna oseba, na 
katere zahtevo je začet postopke ali zoper katero teče postopek. Glede na poloţaj, ki 
ga ima v upravnem postopku, je lahko stranka aktivna ali pasivna. Aktivna stranka je 
oseba na zahtevo katere se je uvedel upravni postopke za uveljavitev kakšne njene 
pravice ali za oprostitev oziroma zmanjšanje kakšne njene obveznosti. Pasivna 
stranka pa je oseba zoper katero teče upravni postopek, v katerem ji je treba naloţiti 
ali povečati kakšno obveznost ali odrediti izgubo ali zmanjšanje kakšne njene pravice. 
Oseba pridobi lastnost pasivne stranke z uvedbo upravnega postopka, ki se je začel 
po uradni dolţnosti ali na zahtevo drugega.  
 
Da bi se stranka lahko udeleţevala postopka, mora imeti pravne pomembne lastnosti, 
ki so sposobnost biti stranka (pomeni sposobnost biti nosilec pravic in obveznosti, o 
katerih se odloča v upravnem postopku), procesno sposobnost (pomeni sposobnost 
stranke, da samostojno nastopa in opravlja dejanja v upravnem postopku)14 in 
stvarno legitimacijo (pomeni upravičenost fizične ali pravne osebe, da nastopa v neki 
upravni zadevi kot stranka). Navedene lastnosti so pomembne, saj mora organ na to 
paziti po uradni dolţnosti, zahtevo stranke (glej 129. člen ZUP) , ki ne more biti 
stranka pa s sklepom zavreči (glej Grafenauer in Breznik, 2005, str. 162-163).  
 
Udeleţenci, ki kot stranke nastopajo oziroma sodelujejo v postopku graditve objekta 
so investitor (to je pravna ali fizična oseba, ki gradnjo objekta naroči ali jo sam 
izvaja), projektant (pravna ali fizična oseba, ki kot gospodarsko dejavnost opravlja 
storitve pri projektiranju), izvajalec (pravna ali fizična oseba, ki kot gospodarsko 
dejavnost opravlja storitev pri izvajanju pripravljalnih del na gradbišču, izvajanja 
gradbenih del, montaţah in vgrajevanju strojnih in električnih inštalacij ter izvajanju 
zaključnih gradbenih del), nadzornik (pravna ali fizična oseba, ki kot gospodarsko 
dejavnost opravlja storitve pri opravljanju gradbenega nadzora) in revident (pravna 
ali fizična oseba, ki kot gospodarsko dejavnost opravlja storitve pri reviziji projektne 
dokumentacije15). 
 
Poloţaj stranke16 ima v inšpekcijskih postopkih zavezanec, ki je lahko fizična ali 
pravna oseba. Slednjo mora v skladu z 48. členom ZUP zastopati zakonit zastopnik ali 
pooblaščenec, ki ga pooblasti zastopnik, katere ravnanje se nadzira po programu 
dela ali zaradi suma kršitve predpisov. Zavezanec je dolţan spoštovati in izvajati 
pravne predpise. Njegovo ravnanje pa postane predmet nadzora, v primeru ko je 
zoper njega uveden postopek. 
 
                                                          
14 Procesne sposobnosti poleg mladoletnih oseb tudi nimajo tiste polnoletne osebe, ki jim je z odločbo 
sodišča ta sposobnost odvzeta.  
15 Projektna dokumentacija je sistematično urejen sestav načrtov oziroma tehničnih opisov in poročil, 
izračunov, risb in drugih prilog, s katerimi se določijo lokacijske, funkcionalne, oblikovne in tehnične 
značilnosti nameravane gradnje in obsega idejno zasnovo, idejni projekt, projekt za pridobitev 
gradbenega dovoljenja, projekt za razpis in projekt za izvedbo. 
16
 Stranke v postopku izdaje gradbenega dovoljenja določa 62. člen ZGO1.  
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V inšpekcijskem postopku prijavitelj nima poloţaja stranke, kajti kljub podani prijavi 
se postopek vedno začne le po uradni dolţnosti. Inšpektor namreč na prijavo ni 
vezan. Izjemoma se po sodni praksi v upravnem sporu, ki je ZIN v tem pogledu 
dopolnila, prijavitelj šteje kot stranski udeleţenec, če je s kršitvijo neposredno 
oškodovan17 (Kovač, 2008, str. 176).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
17 Ključna je odločba Ustavnega sodišča Up-257/03-9 z dne 2.10. 2003. 
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4 INŠPEKCIJSKI POSTOPEK 
 
4.1 UVEDBA POSTOPKA 
Inšpekcijski postopek se vedno uvede le po uradni dolţnosti. Postopek se lahko 
začne na podlagi lastnih zapaţanj inšpektorja na področju, na katerem opravlja 
inšpekcijski nadzor, ali pa po načrtih rednih nadzorov v okviru programa dela in 
določenih analiz tveganja. Lahko pa se inšpekcijski postopek po uradni dolţnosti 
začne na podlagi prijav, sporočil, pobud, pritoţb ali drugih vlog. Če je inšpektor 
uvedel postopek na podlagi teh, jih mora obravnavati in vlagatelja na njegovo pisno 
zahtevo obvestiti o svojih ukrepih, čeprav prijavitelj uvedbe postopka ne more 
zahtevati oziroma izsiliti oziroma nima poloţaja stranke v postopku18. Ne glede na 
določbe ZUP mora inšpektor obravnavati tudi anonimne prijave, razen če se na 
podlagi okoliščin sumi, da so prijave neresne in laţne. Ker se postopek uvede po 
uradni dolţnosti, za začetek postopka  šteje dan, ko je inšpektor naredil prvo 
procesno dejanje, kot so sklic obravnave, ogledi, zaslišanja (po Jerovšek in Kovač, 
2008, str. 177, 178). 
Na drţavni ravni je za odločanje v inšpekcijskih zadevah pristojen inšpektorat. 
Inšpektorat ima status samostojnega organa v sestavi ministrstva in odloča na prvi 
stopnji  v postopkih v okviru drţavnih inšpekcij. O pritoţbah odloča ministrstvo v 
okviru katerega deluje prvostopenjski inšpekcijski organ. V inšpekcijskih zadevah na 
lokalni ravni pa so za odločanje pristojne občinske inšpekcije, kjer o inšpekcijskih 
zadevah na drugi stopnji odloča ţupan.  
 
 
4.2 UGOTOVITVENI IN DOKAZNI POSTOPEK 
 
4.2.1 Splošno o ugotavljanju in dokazovanju dejstev 
Prvo dejanje inšpekcijskega postopka je njegova uvedba postopka, nato se prične 
ugotovitveni postopek, v katerem je treba ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so 
pomembne za odločitev v konkretni zadevi. Tu je pomembno predvsem načelo 
iskanja materialne resnice in načelo zaslišanja stranke. Za odločitev v konkretni 
zadevi so pomembna samo tista dejstva in okoliščine, ki jih določa materialni predpis, 
                                                          
18 O tem sodba Vrhovnega sodišča U 113/93… »Vloge in opozorila občanov in organizacij v postopku 
po uradni dolţnosti niso zahteve za uvedbo upravnega postopka, temveč le podlaga za morebitno 
uvedbo postopka po uradni dolţnosti. Oseba, ki je dala opozorilo ali vlogo, nima lastnosti stranke v 
inšpekcijskem postopku in ne more zahtevati izdaje inšpekcijskega ukrepa…«. 
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s katerim so na splošno urejena pravna razmerja na določenem upravnem področju. 
Pravno razmerje se rešuje po tistem materialnem predpisu, ki velja v času izdaje 
odločbe na prvi stopnji, razen če gre za pravno razmerje, ki je nastalo pred 
uveljavitvijo tega predpisa, in je zato treba pravno razmerje obravnavati po 
prejšnjem predpisu (po Androjna in Kerševan, 2006, str. 300-301).  
Inšpektorji lahko vodijo skrajšane in posebne ugotovitvene postopke. Inšpekcijski 
ugotovitveni in dokazni postopek poteka ob upoštevanju pooblastil inšpektorja, ki si 
večja kot pooblastila uradnih oseb na splošno, po pravilih ZUP. Ugotovitveni postopek 
se praviloma vodi kot poseben ugotovitveni postopek, razen če obstajajo razlogi za 
skrajšani ugotovitveni postopek po 144. členu ZUP. 144. člen ZUP določa, da se 
lahko skrajšani ugotovitveni postopek vodi če se da dejansko stanje v celoti ugotoviti 
na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je navedla oziroma predloţila stranka v svoji 
zahtevi, ali na podlagi splošno znanih dejstev oziroma dejstev, ki so organu znana, če 
se da ugotoviti stanje stvari na podlagi uradnih podatkov, ki jih ima organ, in samo 
za to ni treba posebej zaslišati stranke za zavarovanje njenih pravic oziroma pravnih 
koristi, če je s predpisom določeno, da se zadeva lahko reši na podlagi dejstev ali 
okoliščin, ki niso popolnoma dokazane ali se z dokazi le posredno dokazujejo, in so 
dejstva oziroma okoliščine verjetno izkazane, iz vseh okoliščin pa izhaja, da je treba 
zahtevku stranke ugoditi19, če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni 
mogoče odlagati, pa so dejstva, na katera se mora opirati odločba, ugotovljena ali 
vsaj verjetno izkazana. Nujni ukrepi so podani, če obstaja nevarnost za ţivljenje in 
zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali za premoţenje večje vrednosti.  
 
ZUP ne določa poteka posebnega ugotovitvenega postopka, ki bi na splošno veljal za 
vse upravne zadeve, ki jih ni mogoče rešiti v skrajšanem ugotovitvenem postopku, 
saj je potek posebnega ugotovitvenega postopka odvisen od okoliščin vsakega 
posameznega primera. Posebni ugotovitveni postopek se vodi, kadar organ ne more 
takoj odločiti v konkretni zadevi in mora zato opraviti eno ali več dejanj postopka 
zaradi ugotovitve dejstev in okoliščin, ki so pomembne za razjasnitev v konkretni 
zadevi. Dejstva in okoliščine, ki so pomembne za odločitev v zadevi, določa materialni 
predpis, ki ureja pravna razmerja na določenem upravnem področju in na podlagi 
katerega je treba odločiti v konkretni upravni zadevi. Materialni predpis tako na 
splošno opredeljuje vsebino in obseg posebnega ugotovitvenega postopka.  
 
Predhodno vprašanje je pomemben institut ugotovitvenega postopka. Predhodno 
vprašanje se v splošnem rešuje po pravilih ZUP, vendar če zakon tako določa, mora 
organ upravni postopek prekiniti in rešitev prepustiti pristojnemu organu. Če organ 
sam obravnava predhodno vprašanje mora za rešitev vprašanja uporabiti materialni 
predpise, na podlagi katerih bi to rešil pristojni organ (po Androjna in Kerševan, 
2006, str. 317-325). 
 
                                                          
19 V vseh treh primerih zaslišanje stranke ni potrebno, kar je tudi bistvo skrajšanega ugotovitvenega 
postopka.  
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ZIN v 25. členu dopušča, da po pooblastilu glavnega inšpektorja, uradne osebe, ki 
niso inšpektorji, so pa zaposlene v inšpekciji, opravljajo posamezna dejanja v 
ugotovitvenem postopku (npr.: zaslišanje prič, sprejemanje in dopolnjevanje 
pomanjkljivih vlog, pridobivanje listin idr.). Ta oseba mora imeti strokovni izpit iz 
upravnega postopka, ki je skladno z 31. členom ZUP potreben  za vodenje postopka 
in ne le za odločanje. Ob tem je potrebno opozoriti, da te osebe nimajo inšpektorskih 
pooblastil. Tako ne morajo izdajati odločbe in sklepe o ustavitvi postopka. 
 
V nekaterih primerih lahko glavni inšpektor odvzame pooblastilo inšpektorju za 
vodenje ţe začetega postopka in zadevo dodeli drugemu inšpektorju ali jo sam 
prevzame (devolucija osebne pristojnosti inšpektorja). Ta nastopi takrat kadar je 
podan izločitveni razlog (npr. sum v nepristranskost) ali če je podana disciplinska 
odgovornost in uveden disciplinski postopek zoper inšpektorja.  
 
V inšpekcijskem postopku lahko posamezna strokovna dela v zvezi z ugotavljanjem 
dejanskega stanja opravljajo tudi specializirane organizacije, zavodi ali posamezniki, 
razen če bi bilo to v nasprotju z javnim interesom ali z interesi udeleţencev v 
postopku. Takšne organizacije lahko opravljajo zlasti meritve, odstopanja od 
določenih standardov, ugotavljanja stopnje ogroţenosti ipd. (po Jerovšek in Kovač, 
2008, str. 180).  
 
Zavezancu, zoper katerega teče inšpekcijski postopek, pripadajo določene pravice. Le 
te so: 
 
- zavezanec lahko prisostvuje pri opravljanju inšpekcijskega nadzora, prav tako 
tudi zakoniti zastopnik zavezanca, pooblaščenec in odgovorna oseba 
zavezanca. Prisostvovanje teh oseb lahko inšpektor  izključi, če oceni, da bo 
lahko navzočnost zavezanca ovirala učinkovitost nadzora. Inšpektor lahko 
opravi vsa dejanja v postopku in izvede vse dokaze, če ni prisoten sam 
samostojni podjetnik oziroma njegov zakoniti zastopnik ali pooblaščenec, 
- na zahtevo inšpektorja mora dati in hkrati lahko da odgovorna oseba 
zavezanca pisno pojasnilo oziroma izjavo v zvezi s predmetom nadzora, 
- inšpektor lahko opravi vsa ugotovitvena dejanja in izvaja dokazila tudi brez 
prisotnosti zavezanca oziroma njegovega zastopnika, če je zavezanec pravna 
oseba ali samostojni podjetnik. Vendar pa mora po 17. členu ZIN inšpektor v 
tem primeru, če ne gre za nujne ukrepe oziroma neodloţljive ukrepe, pred 
izdajo odločbe v inšpekcijskem postopku poslati zavezancu zapisnik in ga 
pozvati, da v določenem roku, ki ne sme biti krajši od 48 ur, da pisno ali ustno 
izjavo o ugotovljeni nepravilnosti. Zapisnik se vroči katerikoli pri zavezancu 
zaposleni osebi oziroma se ga pusti v objektu. Po poteku roka inšpektor izda 
odločbo, ne da bi dodatno zaslišal stranko. Če so in jih zavezanec odpravi, 
mora o tem  obvestiti inšpektorja. Inšpektor ne izda odločbe o ukrepih, če so 
bile nepravilnosti medtem ţe odpravljene, 
- v primeru nujnih in neodloţljivih ukrepov pa lahko inšpektor, ne glede na to, 
kdo je zavezanec, opravi nadzor in odredi ukrepe, četudi zavezanec oziroma 
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zastopniki niso prisotni; tedaj zaslišanje po 144. členu ZUP ni potrebno, niti 
zavezancu ni treba pred izdajo odločbe vročiti zapisnika. 
 
Dokazovanje v širšem pomenu besede pomeni dejavnost, ki obsega zbiranje, 
izpeljavo in presojo dokazov, v oţjem pomenu besede pa kot presojo verodostojnosti 
pridobljenega dokaza. Predmet dokazovanja v upravnem postopku v postopku so 
tista dejstva in okoliščine, na podlagi katerih izda organ odločbo. Namen in cilj 
dokazovanja je prepričanje uradne osebe pristojnega organa o resničnosti teh 
dejstev in okoliščin.  
 
Dokazovanje za odločitev pomembnih dejstev se opravi z dokaznimi sredstvi ali 
dokazili. Inšpektorji uporabljajo vsa dokazna sredstva po ZUP- listine, priče, 
izvedenci, ogled in izjava stranke. To ne pomeni, da se v dokaznem postopku poleg 
naštetih dokazil po ZUP, ne morejo uporabiti tudi druga. ZUP določa, da je dokazna 
vrednost vseh dokazil praviloma enaka, večjo vrednost imajo same po sebi samo 
javne listine. Splošna pravila o dokaznih sredstvih določa ZUP, področna zakonodaja 
pa privilegira oziroma konkretizira določeno vrsto dokazil. Nekateri dokazi se lahko 
tako med postopkom, kot tudi ţe pred uvedbo postopka zavarujejo- v tem primeru 
tako določa ţe sam zakon, vendar morajo biti pogoji, da se dokazi zavarujejo ţe pred 
uvedbo postopka v zakonu obvezno predpisani (po Androjna in Kerševan, 2006, str. 
376-378).  
 
Po opravljenem inšpekcijskem nadzoru inšpektor sestavi zapisnik. Zapisnik se sestavi 
o izjavah strank in drugih oseb v postopku ter o vseh pomembnih dejstvih in 
okoliščinah s katerimi se evidentira celoten postopek. Po končanem ugotovitvenem in 
dokaznem postopku inšpektor ukrepa.  
 
Stroški, ki so nastali tekom postopka, se odredijo po načelu uspeha, kot izhaja ţe iz 
osnovnih pravil ZUP v postopkih po uradni dolţnosti, a je posebnost ZIN, da poudarja 
upravičenost obračuna le stroškov, ki so nujni. V primeru da nepravilnosti niso bile 
ugotovljene ali pa so bile med postopkom odpravljene v okviru opozorila, se po 28. 
členu ZIN postopke ustavi, stroške, ki so nastali pa krije inšpekcijski organ. Stroške, 
ki jih kakšen udeleţenec povzročil po svoji krivdi, se mu le-ti odmerijo po 113. členu 
ZUP. Če se v inšpekcijskem postopku ugotovijo nepravilnosti in pomanjkljivosti samo 
glede dela nadzora, plača zavezanec stroške samo za ta del nadzora (načelo 
sorazmernosti).  
 
 
4.2.2 Pooblastila inšpektorjev 
Inšpektorji so v okviru svojih pooblastil samostojni, kar pomeni da sami vodijo 
postopke, izdajajo odločbe in sklepe v upravnem in prekrškovnem postopku. tak 
pristop vsekakor prispeva k večji stopnji nepristranskosti in boljši učinkovitosti 
inšpekcijskega nadzora (glej Pirnat et al.,2004, str. 885, 886). Prav tako mora 
inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora upoštevati navodila in 
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usmeritve predstojnika oziroma nadrejenega. Pred začetkom inšpekcijskega nadzora 
se mora inšpektor izkazati s sluţbeno izkaznico in značko. 
Pooblastila predstavljajo pristojnost inšpektorjev v preiskovanju. V 19. členu ZIN je 
določeno, katera dejanja in pooblastila imajo inšpektorji pri opravljanju 
inšpekcijskega nadzora20. Pooblastila, ki jih imajo inšpektorji: 
 
- pregledati prostore, objekte, postroje, naprave, delovna sredstva, napeljave, 
predmete, blago, snovi, poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente 
ter poslovanje in dokumentacijo drţavnih organov, gospodarskih druţb, 
zavodov, drugih organizacij in skupnosti ter zasebnikov, 
- vstopiti na parcele in zemljišča fizičnih in pravnih oseb, 
- pregledati poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter 
poslovanje in dokumentacijo, kadar se vodijo in hranijo na elektronskem 
mediju ter zahtevati izdelavo njihove pisne oblike, ki mora verodostojno 
potrjevati elektronsko obliko, 
- zaslišati stranke in priče v upravnem postopku, 
- pregledati listine, s katerimi lahko ugotovi istovetnost oseb, 
- brezplačno pridobiti in uporabljati osebne in druge podatke iz uradnih evidenc 
in drugih zbirk podatkov, ki se nanašajo na zavezanca in ki so potrebni za 
izvedbo inšpekcijskega nadzora, 
- brezplačno vzeti vzorce blaga in opraviti preiskave vzetih vzorcev, 
- brezplačno vzeti vzorce materialov in opreme za potrebe preiskav, 
- fotografirati ali posneti na drug nosilec vizualnih podatkov osebe, prostore, 
objekte, postroje, napeljave in druge predmete  
- reproducirati listine, avdiovizualne zapise in druge dokumente, 
- zaseči predmete, dokumente in vzorce v zavarovanje dokazov, 
- opraviti druga dejanja, ki so v skladu z namenom inšpekcijskega nadzora. 
 
Pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora lahko inšpektor za največ 15 dni 
odvzame dokumentacijo, ki jo potrebuje za obravnavanje dejanskega stanja v 
obravnavani zadevi, če meni, da obstaja utemeljen sum kršitev zakonov ali drugih 
predpisov, in če s tem ne ovira dejavnosti fizične ali pravne osebe. O odvzemu 
dokumentacije izda inšpektor potrdilo. Dokumentacije drţavnih organov, ki je 
določena kot tajna, inšpektor ne sme odvzeti. 
 
Inšpektor mora varovati tajnost, s katero se seznani pri opravljanju nalog 
inšpekcijskega nadzora. Dolţnost varovanja tajnosti traja tudi po prenehanju 
delovnega razmerja inšpektorja. Varovanje podatkov se nanaša predvsem na 
drţavno, vojaško, znanstveno, uradno, poslovno, poklicno ali umetniško tajnost.  
20. člen ZIN določa, da  ima inšpektor pravico brez predhodnega obvestila ter brez 
dovoljenja zavezanca oziroma njegove odgovorne osebe, ne glede na delovni čas, 
                                                          
20
 145. člen ZGO-1 določa obseg nadzora gradbenega inšpektorja.  
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vstopiti v prostore in objekte, na zemljišča in parcele ter k opremi in napravam iz 
prejšnjega člena, če z zakonom ni drugače določeno. Zavezanec lahko inšpektorju, ki 
nima odločbe pristojnega sodišča, odkloni vstop v stanovanjske prostore. Če 
zavezanec brez upravičenih razlogov ne dovoli vstopa v prostore ali objekte, kjer se 
dejavnost opravlja, ima inšpektor pravico vstopiti v prostor mimo volje zavezanca ob 
pomoči policije. Stroške vstopa in morebitno škodo, ki pri tem neizogibno nastane, 
nosi zavezanec. 
Vstop v prostore in druge objekte, ki ne pripadajo zavezancu, vendar jih je v 
inšpekcijskem postopku potrebno pregledati lahko lastnik oziroma posestnik 
onemogoči če gre za stanovanjske prostore, pa inšpektor nima ustrezne sodne 
odločbe, če bi z ogledom spravila sebe v hudo sramoto, občutno premoţenjsko škodo 
ali v kazenski pregon,da bi z ogledom prekršila dolţnost ali pravico varovati poslovno, 
poklicno, umetniško ali znanstveno tajnost, ali v drugih primerih, pri katerih bi z 
ogledom bila kršena dolţnost, da mora ohraniti kot tajnost tisto, kar je izvedela kot 
duhovnik, odvetnik, zdravnik oziroma pri opravljanju drugega poklica ali dejavnosti, 
ki vsebuje enako obveznost. Če lastnik oziroma posestnik  brez opravičenih razlogov 
ne dovoli ogleda ali teh oseb ni mogoče najti, pa obstaja nevarnost, da bi bili dokazi, 
ki se predvidoma nahajajo v prostorih iz prvega odstavka tega člena uničeni ali 
odtujeni, preden bi bilo mogoče opraviti ogled teh prostorov, lahko inšpektor te 
prostore zapečati do oprave ogleda, vendar največ za sedem dni oziroma do 
trenutka, ko se ta oseba najde. O tem izda inšpektor poseben sklep. 
Če mora inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora pregledati 
posamezne prostore v stanovanju, pa temu lastnik oziroma uporabnik nasprotuje, si 
mora za pregled teh prostorov pridobiti odločbo pristojnega sodišča. Sodišče dovoli 
ogled prostorov iz prejšnjega odstavka, če obstajajo razlogi za sum in sicer, da se v 
stanovanju opravlja nedovoljena dejavnost,da se v stanovanju opravlja dejavnost v 
nasprotju s predpisi,da se v stanovanju hranijo predmeti, ali druge stvari v nasprotju 
s predpisi, ali da bodo pri ogledu stanovanja oziroma posameznih stvari v stanovanju 
ugotovljene druge kršitve predpisov. Pri pregledu stanovanjskega prostora morata 
biti navzoči dve polnoletni osebi kot priči. Pregled stanovanjskega prostora je omejen 
na del stanovanjskega prostora, ki ga je treba pregledati za dosego namena 
inšpekcijskega nadzora. 
Inšpektorju mora biti na podlagi 23. člena ZIN omogočeno nemoteno opravljanje 
nalog inšpekcijskega nadzora. Če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega 
nadzora naleti na fizični odpor ali če tak odpor pričakuje, lahko zahteva pomoč 
policije. Policisti nudijo pomoč inšpektorjem skladno z določbami zakona, ki ureja 
policijo. 
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4.3 ZAKLJUČEK POSTOPKA 
Po končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku mora inšpektor v primeru 
ugotovljenih nepravilnosti ukrepati21. Pri tem mora inšpektor upoštevati načelo 
sorazmernosti, po katerem se ukrepe stopnjuje tako, da se najprej izreče najmilejši 
ukrep za zavezanca, ki še doseţe učinek, če pa zavezanec tega ne upošteva, sledi 
ostrejše postopanje22. Če se načelo sorazmernosti ne upošteva oziroma, če gre za 
kršenje načela, je drţava po 37. členu ZIN zavezancu odškodninsko odgovorna.  
Upravni postopek inšpekcijskega nadzora se zaključi na tri moţne načine. Te so, da 
ob ugotovitvi nepravilnosti izda odločbo, v nasprotnem primeru ali ob takojšnjih 
odpravljenih odstopanj od predpisanega s sklepom o ustavitvi postopka, po ZIN od 
leta 2007 pa ob opravljenem nadzoru, katerega izid je za zavezanca zgolj ugoden, 
tudi le z zapisnikom o nadzoru. 
 
 
4.3.1 Ustavitev postopka  
V primeru, da je v postopku inšpekcijskega nadzora ugotovljeno, da zavezanec ni 
storil kršitve zakona ali drugega predpisa, inšpektor ustavi postopek. Postopek se 
ustavi s sklepom ali v obliki zapisa o ustavitvi postopka na koncu zapisnika o 
inšpekcijskem pregledu, v primeru vzorčenja pa se to navede na spremni dopis, ko je 
zavezancu poslan izvid analize. V obrazloţitvi sklepa oziroma v zapisniku inšpektor 
navede obseg opravljenega nadzora in razloge za ustavitev postopka. Ta obveznost 
preprečuje inšpektorju, da bi brez razlogov ali celo z namenom šikiniranja uvedel 
postopek. Zoper sklep, s katerim se postopek ustavi, je dovoljena posebna pritoţba v 
skladu s 135. členom ZUP (glej Pirnat et al., 2004, str. 920). 
V obrazloţitvi odločbe, s katero inšpektor naloţi zavezancu določene ukrepe, se 
navede tudi obseg opravljenega nadzora in ugotovitve, v katerih delih nadzora je 
inšpektor ugotovil, da zavezanec ni kršil predpisov. S tem je iz obrazloţitve odločbe 
razviden obseg nadzora, tudi za primere kasnejšega novega nadzora, če bi bilo 
kasneje relevantno, kaj je obsegal prejšnji nadzor. Zlasti pa je taka ugotovitev o delu 
nadzor, v katerem ni bilo ugotovljenih nepravilnosti, pomembna  zaradi delitve 
stroškov postopka.  
 
                                                          
21 ZGO-1 določa splošne inšpekcijske, posebne pogoje za začasno odloţitev inšpekcijskega ukrepa, 
inšpekcijske ukrepe pri nelegalni, neskladni, nevarni gradnji ter nelegalnih kopih, inšpekcijske ukrepe v 
zvezi s posebnimi primeri uporabnih dovoljenj ter druge sankcije (ZGO-1, 150.-161. člen). 
22 Npr. upoštevanje načela sorazmernosti gradbene inšpektorice glede nelegalnih gradenj 
(www.iop.gov.si/ fileadmin/iop.gov.si/.../vrtick__sklep.doc). 
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4.3.2 Opozorila  
Poleg represivnih ukrepov, ki jih inšpektorji sprejemajo za odpravo ugotovljenih 
nepravilnosti, morajo inšpektorji delovati tudi preventivno. Inšpektor mora pri 
odreditvi ukrepov primarno upoštevati načelo sorazmernosti. 33. člen ZIN določa, da 
lahko inšpektor v zvezi z odkritimi nepravilnostmi odredi ustno opozorilo, če oceni, da 
je opozorilo zadosten ukrep ali pa domneva, da bo zavezanec na podlagi opozorila 
odpravil pomanjkljivosti v določenem roku.  
Svoje ugotovitve, izrečeno opozorilo ter rok za odpravo pomanjkljivosti mora 
inšpektor navesti v zapisniku. Ko poteče rok, ki ga je določil inšpektor za odpravo 
nepravilnosti, opravi kontrolni pregled. V primeru, da je zavezanec opozorilo 
upošteval, izda inšpektor sklep, s katerim se postopek ustavi, kot da kršitve ne bi bilo 
po 28. členu ZIN. ustavitev postopka je za zavezanca ugodna rešitev. V nasprotnem 
primeru, ko zavezanec ne upošteva opozorila in ne odpravi vseh napak in 
pomanjkljivosti v določenem roku, inšpektor nadaljuje s stroţjimi ukrepi.   
 
4.3.3 Ureditvena odločba 
Inšpektor lahko v obliki upravne odločbe odredi ukrepe za odpravo pomanjkljivosti 
oziroma napak ter kršitev predpisov, ki bodo v določenem roku, ki ga sam določi, 
omogočili zakonito stanje. Upravna odločbo o odpravi kršitev predpisov imenujemo 
ureditvena odločba23, s katero bi se vzpostavilo stanje spoštovanja predpisov (po 
Jerovšek in Kovač, 2007, str. 176,177). Z ureditveno odločbo inšpektorji zagotavljajo, 
da se v čim večji meri zagotovi spoštovanje predpisov, saj z odločbo preprečujejo 
ravnanja posameznikov, ki predstavljajo poseg v javni interes.   
Za odstranitev nepravilnosti mora inšpektor odrediti tudi rok, v katerem mora 
zavezanec odstraniti ugotovljene nepravilnosti. V primeru, da tega ne stori, mu je 
zagroţena denarna kazen. Inšpektor lahko izjemoma odloči tudi ustno, in sicer takrat 
kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu, in jih ni mogoče odlagati. Vendar pa 
mora inšpektor tudi v tem primeru zavezancu v osmih dneh od ustne odločitve izdati 
tudi pisno odločbo (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 382-397). Ureditvena 
odločba pravno učinkuje od dneva, ki je bila izdana.  
Z ureditveno odločbo se zavezancu naloţi obveznost, ki jo mora izpolniti v določenem 
roku, gre za individualno dejanje, ki se nanaša na točno določenega zavezanca. 
Ureditvena odločba predstavlja konkretni, posamični upravni akt, ki se nanaša na 
konkretno upravno dejanje.  
                                                          
23 Enostaven primer ureditvene odločbe je, da gradbeni inšpektor zavezancu v prvi točki izreka odredi, 
da mora na določeni parceli ustaviti gradnjo in jo v točno določenem roku na svoje stroške odstraniti 
in vzpostaviti v prejšnje stanje.  
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Ureditvena odločba je pravno vezana24, kot tudi izdana po prostem preudarku, kar 
pomeni, da lahko inšpektor pri določenem dejanskem stanju glede na konkretni 
primer, izbere najbolj smotrno odločitev izmed več moţnimi. Ker ureditvena odločba 
za zavezanca ustvarja spremembo obstoječega pravnega razmerja, je tudi pozitivna 
odločba.  
Ureditvena odločba postane dokonča, ko je ni mogoče več izpodbijati s pritoţbo, kot 
rednim pravnim sredstvom. Ta nastopi z dnem po preteku pritoţbenega roka ali ko 
se zavezanec pritoţbi odpove oziroma pravnega sredstva ne izkoristi ali pa ko se 
zavezancu vroči drugostopenjska odločba, s katero se pritoţba zavrne. Ureditvena 
odločba postane izvršljiva z vročitvijo, saj pritoţba ne zadrţi njene izvršitve, 
pravnomočna pa postane po dokončnosti, ko odločbe ni mogoče več izpodbijati v 
upravnem sporu. Če je bila vročena pritoţba na drugi stopnji zavrnjena, postane 
odločba pravnomočna po 30 dneh od vročitve drugostopenjske odločbe.   
Ureditvena inšpekcijske odločba ima v razmerju do pravil ZUP nekaj posebnosti. Prva 
izmed teh je, da je v izreku obvezna sestavina določitev roka za odpravo 
pomanjkljivosti oziroma kršitev. Druga posebnost se prav tako pojavlja v izreku, 
kamor po ZUP sodi klavzula o nesuspenzivnosti pritoţbe, ki jo ZIN v 30. členu navaja 
kot obvezno. Za inšpekcijske odločbe velja, da ne zadrţijo izvršitve, saj se poskuša 
čim hitreje vzpostaviti zakonito stanje.  Kot posebnost se navaja tudi, da odločbo 
inšpektor izda samostojno v okviru zakonskega pooblastila za odločanja – po ZUP 
običajno ena uradna oseba vodi postopek in se podpiše na odločbi na levi strani, 
predstojnik s pooblastilom za odločanje pa se podpiše na desni strani.V kolikor 
zavezanec v določenem roku ne izpolni naloţene obveznosti, mora inšpektor po 
uradni dolţnosti uvesti in izpeljati izvršbo. Le v primeru, ko gre za denarne 
obveznosti, je ne opravlja sam, temveč sproţi prisilno izterjavo pri davčnem organu. 
Ker se izvršba vodi v javnem interesu, se opustitev izvedbe šteje kot kaznivo dejanje 
malomarnega opravljanja javne sluţbe (po Jerovšek in Kovač, 2008, str. 189). 
 
4.3.4 Prekrškovni ukrepi 
Inšpektorju je dana dolţnost, da poleg tega, da odkriva prekrške, od leta 2005 po 
Zakonu o prekrških (Ur. list RS, št. 7/03, 45/04-ZdZPKG, 86/04, 7/05 Skl. US: U-I-
19/05-5, 23/05-UPB1, 34/05 Odl. US: U-I-19/05-11, 44/05, 55/05-UPB2, 40/06 
(51/06 popr.), 70/06-UPB3, 115/06, 139/06 Odl. US: U-I-69/06-16, 3/07-UPB4, 
29/07 Odl. US: U-I-56/06-31, 58/07 Odl. US: U-I-34/05-9, 16/08 Odl. US: U-I-
414/06-7, 17/08 (21/08 popr.), 76/08-ZIKS-1C, 108/09, 109/09 Odl.US: U-I-56/08-
15, v nadaljevanju ZP-1) izvede tudi hitri prekrškovni postopek. 45. člen ZP-1 določa, 
da imajo upravni organi, ki izvajajo nadzor nad zakoni (tudi inšpekcije) pristojnost, 
da vodijo in odločajo v hitrih prekrškovnih postopkih.  
                                                          
24 Pravno vezana odločba je odločba, ko inšpektor ne more izbirati glede na načelo zakonitosti, 
kakšno odločbo bo izdal, ampak je po materialnih predpisih vezan na njeno vsebino.  
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ZP-1 opredeljuje prekršek25 kot dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade, 
odloka samoupravne lokalne skupnosti, ki je kot tako določeno kot prekršek in je zanj 
predpisana sankcija za prekršek. Če gre za  prekršek neznatnega pomena, torej  
prekršek, ki je bil storjen v okoliščinah, ki ga delajo posebno lahkega in pri katerem 
ni nastala oziroma ne bo nastala škodljiva posledica, lahko inšpektor izreče le ustno 
opozorilo.  
Če gre za hujšo kršitev oziroma obstaja sum da lahko nastane škodljiva posledica 
lahko inšpektor predpiše globo26, kot glavno sankcijo s prekrškovno odločbo ali 
plačilnim nalogom. Osnovno pravilo pri izrekanju globe v hitrem postopku ne glede 
na obliko odločitve (odločba ali plačilni nalog) je, da inšpektor izreče storilcu globo v 
določenem znesku, v katerem je predpisana, če je globa predpisana v razponu, pa se 
izreče najniţja predpisana mera globe, če z zakonom ni drugače določeno. Kadar je 
za prekrške globa predpisana v razponu in se v hitrem postopku izreče najniţja 
predpisana mera globe, ta dejansko učinkuje enako, kot bi bila predpisana v 
določenem znesku. Vendar pa to velja le pod pogojem, da prekrškovni organ nima 
posebnega pooblastila za izrekanje globe v razponu.  
Sestavine odločbe, ki jo izda inšpektor v hitrem prekrškovnem postopku opredeljuje 
56. člen ZP-1. Odločbe mora imeti uvod, izrek ter obrazloţitev. Sam uvod obsega 
naziv prekrškovnega organa, ki jo je izdal, osebno ime uradne osebe, ki je izdala 
odločbo o prekršku, osebno ime kršitelja, firmo oziroma ime in sedeţ odgovorne 
pravne osebe ter označbo prekrška, ki je predmet postopka. Uvodu sledi izrek, ki 
mora vsebovati osebne podatke kršitelja, kratek opis dejanja, s katerim je storjen 
prekršek, izrek, da je kršitelj storil prekršek, pravno opredelitev prekrška z navedbo 
predpisa, ter znesek globe in rok, v katerem jo je treba plačati. V izreku so prav tako 
navedene tudi morebitne izrečene stranske sankcije, odločitev o odvzemu 
premoţenjske koristi, o premoţenjsko pravnem zahtevku ter o plačilu stroškov 
postopka. V obrazloţitvi odločbe o prekršku je treba kratko navesti izjavo kršitelja o 
dejanju ter dejstva in dokaze, na katere je prekrškovni organ oprl odločitev. 
Prekrškovna odločbe mora vsebovati tudi pouk o pravici do pravnega  sredstva. 
Pomemben del odločbe je tudi opozorilo o uklonilnem zaporu, oziroma da se bo 
neplačana globa prisilno izterjala, o moţnosti nadomestitve uklonilnega zapora 
oziroma plačila z opravo določenih nalog, pouk o pravici do pravnega sredstva, roku 
in načinu vloţitve, navedbo prekrškovnega organa pri katerem se pravno sredstvo 
vloţi, ter številko, datum, podpis pooblaščene uradne osebe in uradni pečat 
prekrškovnega organa, ki jo je izdal. 
Plačilni nalog se izda in vroči kršitelju takoj na kraju prekrška, ko inšpektor prekršek 
osebno zazna ali ga ugotovi z uporabo ustreznih tehničnih sredstev ali naprav. 
                                                          
25 V primeru gradnje, kjer je bil izrečen inšpekcijski ukrep za nedovoljeno gradnjo, se poleg kazni za 
prekršek obvezno izreče tudi varstveni ukrep odvzema predmetov, saj se šteje, da so bili predmeti 
namenjeni za prekršek, če se nahajajo na gradbišču. Zaseg predmetov odredi gradbeni inšpektor z 
odločbo.  
26
 Višine denarnih kazni se lahko glede na vrsto objekta razlikujejo. Višja denarna kazen je  predpisana 
predvsem pri zahtevnih objektih.   
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Plačilni nalog ima enako pravno naravo kot odločba, vendar je za plačilni nalog 
predpisanih manj sestavin, kot za odločbo. Plačilni nalog se vroči na kraju prekrška. 
Če kršitelju plačilnega naloga ni mogoče vročiti takoj na kraju prekrška, se mu 
plačilni nalog vroči po določbah zakona, ki ureja splošni upravni postopek. Če 
okoliščine to omogočajo, se kršitelju na kraju prekrška pusti tudi obvestilo o 
prekršku, ki vsebuje kraj in čas storitve ter pravno opredelitev prekrška. 
Tako prekrškovna odločba kot plačilni nalog vsebujeta pouk o pravici do zahteve za 
sodno varstvo. Kršitelj lahko v osmih dneh od prejema plačilnega naloga vloţi 
zahtevo za sodno varstvo. Če tega ne stori, plača samo polovico izrečene globo, pod 
pogojem, da to stori v roku osmih dni.  
Glede pristojnosti in sporov o pristojnosti (prvi odstavek 49. člena) ter vročanja 
plačilnega naloga določa ZP-1 subsidiarno rabo ZUP, kar pomeni njegovo neposredno  
(in ne zgolj smiselno) uporabo v postopku o prekršku. V prvem odstavku 58. člena 
ZP-1 pa glede pristojnosti, zastopanja, vlog, vabil, itd. napotuje na smiselno uporabo 
ZUP. Instituti, za katere velja ZUP, so našteti taksativno, smiselno pa se uporabijo 
samo, če posamezen institut ni urejen v ZP-1 ţe neposredno ali z napotilom na 
subsidiarno uporabo drugega zakona. Kot take, druge zakone, morajo prekrškovni 
organi upoštevati predvsem procesne določbe svojih področnih zakonov, torej ZGO-1 
in nato ZIN. Šele če v tem zakonu ne najdejo ustrezen določbe, uporabijo ZUP (po 
Jenull et al., 2009, str. 228).  
Gradbeni inšpektorji IRSOP so v letu 2009 skupno izdali 761 plačilnih nalogov, kar je 
bilo manj kot v letu 2008, ko je bilo izdanih 1128 plačilnih nalogov. Na podlagi odločb 
je bilo v letu 2009 ugotovljenih 688 prekrškov, kar je bilo skoraj za polovico več kot 
leto poprej, ko je bilo 381 prekrškov. V letu 2009 je bilo torej skupno sankcioniranih 
1449 prekrškov in tako so gradbeni inšpektorji oglobili kršitelje v višini 2.048.448,05 
evrov (LP, 2009, str. 9, 10).    
 
4.3.5 Drugi ukrepi 
Poleg opisanih ukrepov lahko inšpektor ukrepa še na dva načina. To sta ovadba za 
kaznivo dejanje ali pa predlaga druge ukrepe pristojnemu organu.  
Kazenski zakonik kaznivo dejanje opredeljuje protipravno dejanje, ki ga zakon zaradi 
njegove nevarnosti določa kot kaznivo dejanje in hkrati določa njegove znake in 
kazen zanj. V zakonodaji se kazniva dejanja glede na način pregona delijo na kazniva 
dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dolţnosti in na dejanja, za katera se 
storilec preganja na zasebno toţbo. Če gre za dejanja, ki se preganjajo po uradni 
dolţnosti mora inšpektor podati kazensko ovadbo za kaznivo dejanje. Kazenska 
ovadba se poda pri krajevno pristojnem drţavnem toţilcu. V primeru da za konkretno 
dejanje ni zbranih dovolj zadostnih dokazov, se zadeva odstopi policiji. Le ta ima 
večja pooblastila v samem predkazenskem postopku (glej Pirnat et al., 2004, str. 
928).  
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Poleg ovadbe za kaznivo dejanje pa lahko inšpektor predlaga tudi druge ukrepe 
pristojnemu organu, če seveda sam zanje ni pristojen. Primer ko lahko inšpektor 
predlaga druge ukrepe pristojnemu organu je trajna prepoved opravljanja dejavnosti. 
Inšpektor lahko predlaga sodišču , da zavezancu odvzamejo premoţenjsko korist, če 
je le to pridobil s protipravnim dejanjem (glej Jerovšek in Kovač, 2008, str. 187).    
 
4.3.6 Pravna sredstva 
Posamični akti in dejanja drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu. Vsakomur je 
zagotovljena pravica do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam 
sodišč in drugih drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih 
pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih interesih.  
Ustavno sodišče je v svoji sodni praksi zelo ekstenzivno interpretiralo pravico do 
pravnega sredstva. Tako je opredelilo, da 25. člen Ustave zagotavlja spoštovanje 
načela instančnosti v določanju sodišč, prav tako pa tudi pri odločanju drugih 
drţavnih organov, kadar ti odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih interesih27. 
Vsebina načela instančnosti naj bi bil v tem, da lahko drugostopenjski organ presoja 
vsebino odločitev prve stopnje z vseh vidikov, ki so pomembni za odločitev o pravici 
ali obveznosti. Prav tako Ustavno sodišče izrecno poudarja, da je ustavna pravica 
posameznika do pritoţbe samostojna pravica. Pravica do pritoţbe tako zakonodajalca 
zavezuje, da v procesnih zakonih zagotovi pravico do ustrezne moţnosti pravnega 
varstva. Pri čemer lahko v to ustavno pravico poseţe le v pod pogoji iz tretjega 
odstavka 15. člena Ustave, torej kadar gre za varstvo druge pravice, pri čemer pa 
ima zakonodajalec za drugačno ureditev utemeljene razloge, ki izhajajo iz narave 
stvari. Ustavno sodišče je zato interpretiralo vsako določitev enoinstančnega 
odločanja kot poseg v to ustavno pravico ter v vsakem primeru posebej preučevalo, 
ali je tak poseg dopusten in skladen z ustavnim načelom sorazmernosti. Pri odločanju 
upravnih organov v upravnih zadevah je to v določeni meri problematično, saj se 
zahteva po dvostopenjskem odločanju podvaja: najprej na nivoju uprave, potem pa 
tudi na nivoju sodišč v okviru sodnega varstva (po Androjna in Kerševan, 2006, str. 
453, 454). 
 
Pravno sredstvo je z ustavo oziroma z aktom določeno procesno dejanje, s katerim  
se začne oziroma sproţi pri pristojnem organu postopek za presojo in ugotovitev 
skladnosti konkretnega upravnega akta (odločbe, sklepa) z abstraktno pravno normo. 
Če med obema ni skladnosti, je upravni akt pravno napačen: nepravilen oziroma 
nezakonit. Nezakonit konkretni upravni akt praviloma ne more obstajati, ker je v 
nasprotju s pravnim redom. Zato ga je treba ţe zaradi javnega interesa popraviti in 
uskladiti s pravnim redom.   
 
                                                          
27 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-309/94 z dne 28. 2. 1996. 
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Namen pravnih sredstev v upravnem postopku je zagotoviti pravilno ter dejansko in 
pravno zakonito delo in odločanje v konkretnih upravnih zadevah, torej zakonitost v 
formalnem in materialnem pogledu. Ni pa to edini namen, ker se s pravnimi sredstvi 
hkrati zagotavlja in doseţe tudi varstvo pravic strank in javnih koristi. Vprašanje 
formalne in materialne zakonitosti konkretnega upravnega akta se vselej presoja po 
dejanskem in pravnem stanju, kakršno je bilo ob izdaji akta. Spremembe v 
dejanskem in pravnem stanju, ki nastanejo po izdaji konkretnega upravnega akta, ne 
morejo vplivati retroaktivno na prej izdani upravni akt tako, da bi postal naknadno 
zakonit oziroma nezakonit ali celo ničen. 
 
Pravna sredstva v okviru upravnih postopkov delimo na redna in izredna pravna 
sredstva. Redna pravna sredstva so tista, s katerimi je mogoče izpodbijati zakonitost 
konkretnega upravnega akta prve stopnje, ko akt še ni postal dokončen v upravnem 
sporu. Izredna pravna sredstva so tista pravna sredstva, ki omogočajo presojo 
zakonitosti dokončnih upravnih aktov (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 385, 386). 
 
PRITOŢBA 
 
Pravice pritoţbe je po ustavi zajamčena za varstvo pravic in zakonitosti v upravnem 
postopku in je tudi eno izmed temeljnih načel splošnega upravnega postopka. 
Pravice se sicer uresničuje neposredno na podlagi ustave, vendar je ustrezen 
postopek mogoč samo, kadar tisti, ki ima pravico pritoţbe, to izkoristi in da pobudo 
za  pritoţbeni postopek.  Pritoţba je dispozitivne narave, saj zavezanec sam odloči ali 
bo pravno sredstvo uporabil ali ne.  
 
Inšpektor mora pri svojem delu spoštovati tako URS, kot zakone in druge na zakonu 
temelječe predpise in splošne akte,  vendar pa je kljub temu lahko odločba 
nepravilna  oziroma nezakonita, zato je zavezancu omogočena pravica pritoţbe, s 
katero se uveljavlja varstvo pravic, poleg tega pa tudi zahteva, da drugostopenjski 
organ odloči, ali je odločba nezakonita (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 462-
464). Pritoţba zoper odločbo inšpektorja ni suspenzivna, torej ne zdrţi izvršitve 
izpodbijanje odločbe, vendar pa vedno zadrţi dokončnosti in pravnomočnost.  
Pritoţba je devolutivno pravno sredstvo, kar pomeni, da se odločanje o pritoţbi 
prenese na drug organ, torej na ministrstvo. Takšna pravna sredstva imenujemo tudi 
instančna pravna sredstva.  
Zoper odločbo, izdano na prvi stopnji, ima stranka pravico pritoţbe. Pritoţbo lahko 
vloţi tudi vsaka druga oseba, če odločba posega v njene pravice ali pravne koristi, in 
sicer v roku, ki je določen za stranko. Če oseba v prvostopenjskem postopku ni 
sodelovala, lahko vloţi pritoţbo tudi po preteku pritoţbenega roka, toda takrat se bo 
njena pritoţba štela kot predlog za obnovitev postopka. 
Zoper odločbo, ki jo na prvi stopnji izda drţavni zbor, predstavniški organ 
samoupravne lokalne skupnosti ali vlada, ni pritoţbe. Zoper odločbo, ki jo izda na 
prvi stopnji ministrstvo, je dovoljena pritoţba samo takrat, kadar je to z zakonom 
določeno. ZUP kot pravilo določa, da dokler teče rok za pritoţbo, se odločba ne more 
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izvršiti, vendar določa tudi, da se odločba izjemoma lahko izvrši tudi med tekom 
pritoţbenega roka, če tako določa zakon, če gre za nujne ukrepe v javnem interesu 
ali če bi zaradi odloţitve izvršbe nastala za stranko kakšna nepopravljiva škoda.28 
Kadar pritoţba po posebnem predpisu ne zadrţi izvršitve, mora biti to navedeno v 
izreku odločbe (po Breznik et al., 2008, str. 605-624). 
Stranka lahko vloţi pritoţbo v zakonsko določenem roku. Pritoţbo zoper inšpekcijsko 
odločbo mora zavezanec vloţiti v osmih dneh od dneva vročitve. Stranka, ki vloţi 
pritoţbo mora napisati razlog, zaradi katerega izpodbija odločbo, prav tako mora biti 
v pritoţbi navedena odločba, ki se izpodbija, in pri tem označen organ, ki jo je izdal, 
ter njena številka in datum.  
Odločba se lahko izpodbija s pritoţbo, če je bil pri izdaji odločbe materialni predpis 
napačno uporabljen oziroma sploh ni bil uporabljen, če je bilo dejansko stanje 
ugotovljeno nepopolno ali napačno, če so podane kršitve pravil postopka. ZUP šteje, 
da so bistvene kršitve pravil postopka če je odločbo izdal stvarno nepristojen organ, 
če osebi, ki bi morala biti udeleţena kot stranka ali stranski udeleţenec v postopku, 
ta moţnost ni bila dana, pa ne gre za primer iz drugega odstavka 229. člena, ali je 
nastopal nekdo, ki ne bi mogel biti stranka, če stranki ali stranskemu udeleţencu ni 
bila dana moţnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo 
odločbe, če stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik oziroma, če 
pooblaščenec ni imel ustreznega pooblastila, če so bile kršene določbe tega zakona o 
uporabi jezika v postopku, če je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, 
ki bi po zakonu morala biti izločena, če se odločbe ne da preizkusiti.  
 
Pritoţba se vloţi pri organu, ki je izdal odločbo na prvi stopnji. Organ prve stopnje 
preizkusi, ali je pritoţba dovoljena in pravočasna in ali jo je vloţila upravičena oseba. 
Če pritoţba ni dovoljena, če je prepozna ali če jo je vloţila neupravičena oseba, jo 
organ prve stopnje zavrţe s sklepom. Zoper sklep, s katerim je bila pritoţba 
zavrţena, ima stranka pravico pritoţbe. V primeru, da prestane formalni preizkus, 
lahko inšpektor izda nadomestno odločbo, če spozna, da so pritoţbeni razlogi 
utemeljeni. Zoper nadomestno odločbo ima zavezanec moţnost pritoţbe. V kolikor so 
izpolnjene vse procesne predpostavke za odločanje o pritoţbi in inšpektor ne izda 
nadomestne odločbe, mora najkasneje v petnajstih dneh od prejema pritoţbe le-to 
skupaj s celotno pisno dokumentacijo odstopiti drugostopenjskemu upravnemu 
organu, kateremu se vedno odstopijo izvirniki dokumentov (pritoţba in ostala 
dokumentacija zadeve), na katerih temelji izpodbijana odločitev (ZUP, 245. člen) 
(glej Jerovšek et al, 2004, str. 666–674).  Če drugostopenjski organ ugotovi, da 
pritoţba ni utemeljena, izda o tem odločbo, s katero pritoţbo zavrne. V nasprotnem 
primeru pa je moţnih več odločitev, in sicer, 1. da se odločba inšpektorja odpravi in 
vrne v ponovno odločanje na prvo stopnjo, 2. odločba inšpektorja se odpravi ter 
ministrstvo samo odloči o zadevi, 3. ministrstvo inšpekcijsko odločbo spremeni, 4. da 
se ugotovi ničnost inšpekcijske odločbe ter odločitev ministrstva o zadevi in 5.  da se 
inšpekcijska odločba razveljavi.  
                                                          
28 Primere in pogoje za nesuspenzivnost pritoţbe določajo zlasti zakoni s področja inšpekcijskega 
nadzorstva ter področja davkov in carin. 
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Odločba mora biti izdana v dveh mesecih od vloţitve, sicer nastopi molk organa, s 
čimer zavezanec pridobi pravico do toţbe na sodišču oziroma pravico do upravnega 
spora.  
 
IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
 
Izredna pravna sredstva so tista pravna sredstva, ki omogočajo presojo zakonitosti 
dokončnih upravnih aktov. Izredna pravna sredstva se uporabljajo po dokončnosti 
oziroma pravnomočnosti izdane odločbe, pri čemer pa  ne zadrţi izvršitve izpodbijane 
odločbe. ZUP opredeljuje pet izrednih pravnih sredstev: 
 
1. Obnova postopka 
Obnovo upravnega postopka lahko predlaga stranka ali organ, ki je izdal odločbo, na 
katero se obnovitveni razlog nanaša, pa lahko začne obnovo postopka po uradni 
dolţnosti. 
 
Postopek, ki je končan z odločbo, zoper katero v upravnem postopku ni rednega 
pravnega sredstva (odločba, dokončna v upravnem postopku) se obnovi:  
 
- če se zve za nova dejstva ali se najde ali pridobi moţnost uporabiti nove 
dokaze, ki bi bili mogli sami zase ali v zvezi z ţe izvedenimi in uporabljenimi 
dokazi pripeljati do drugačne odločbe če bi bila ta dejstva oziroma dokazi 
navedeni ali uporabljeni v prejšnjem postopku, 
- če je bila odločba izdana na podlagi ponarejene listine ali krive izpovedbe priče 
ali izvedenca ali kot posledica kakšnega dejanja, ki je kaznivo po kazenskem 
zakonu, 
- če temelji odločba na sodbi, pa je sodba pravnomočno spremenjena, 
razveljavljena ali odpravljena, 
- če se odločba organa, ki je vodil postopek, opira na kakšno predhodno 
vprašanje, pa je pristojni organ pozneje to vprašanje v bistvenih točkah 
drugače rešil, 
- če je bila izdana za stranko ugodna odločba na podlagi njenih neresničnih 
navedb,  
- če je pri izdaji odločbe sodelovala uradna oseba, ki bi morala biti po zakonu 
izločena,  
- če je izdala odločbo uradna oseba pristojnega organa, ki je ni imela pravice 
izdati,  
- če kolegijski organ, ki je izdal odločbo, ni odločal v sestavi kot je predpisana z 
veljavnimi predpisi, ali če za odločbo ni glasovala predpisana večina,  
- če osebi, ki bi morala biti udeleţena v postopku kot stranka ali stranski 
udeleţenec, pa ne gre za primer iz drugega odstavka 229. člena, ni bila dana 
moţnost udeleţbe v postopku, 
- če stranke ni zastopal tisti, ki jo po zakonu lahko zastopa, če stranke ni 
zastopal zakoniti zastopnik, po zakonu pa bi jo bil moral zastopati ali če 
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pooblaščenec stranke ni imel pooblastila, razen če je stranka kasneje odobrila 
procesna dejanja. 
 
Stranka lahko predlaga obnovo postopka samo v enem mesecu, kar imenujemo 
subjektivni rok, objektivni pa tri leta. Torej se uporabi največ en mesec, odkar je 
organ ali zavezanec izvedel za obnovitveni razlog, hkrati pa ne kasneje kot v treh 
letih od dokončnosti odločbe. 
 
Obnova postopka je nedevolutivno izredno pravno sredstvo. Potrebno je poudariti, da 
je obnova postopka suspenzivne narave, saj se ob izdaji sklepa o obnovitvi zadrţi 
izvršitev odločbe; zgolj predlog za obnovitev postopka pa nima odloţilnega učinka 
(glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 543–557). 
 
2. Sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom 
 
Če organ, zoper katerega odločbo je pravočasno sproţen upravni spor, ugodi vsem 
toţbenim zahtevkom, ne da bi s tem kršil pravice koga drugega, lahko dotlej, dokler 
ni končan spor, odpravi ali spremeni svojo odločbo iz razlogov, zaradi katerih bi jo 
lahko odpravilo sodišče. 
 
To pravno sredstvo ima ekvivalent na prvi stopnji, in sicer nadomestno odločbo. Na 
podlagi spremembe ali odprave odločbe v zvezi z upravnim sporom ministrstvo ne 
more z novo odločbo odločiti v škodo zavezanca, ki je sproţil upravni spor. Pri tem je 
potrebno poudariti, da ima nova odločba retroaktivni učinek in zato učinkuje za nazaj 
(ex tunc), in sicer od dneva, od katerega je pravno učinkovala prejšnja odločba 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 577–580). 
 
 
3. Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici 
 
Pristojni organ po nadzorstveni pravici odpravi oziroma razveljavi odločbo po uradni 
dolţnosti, če izve oziroma ugotovi, da so podani razlogi za odpravo ali razveljavitev. 
Odločbo pa lahko odpravi oziroma razveljavi tudi na zahtevo stranke, drţavnega 
toţilca ali drţavnega pravobranilca ali inšpektorja. 
 
Pristojni organ po nadzorstveni pravici odpravi odločbo po njeni izdaji in vročitvi, če 
jo je izdal stvarno nepristojen organ, pa ne gre za primer iz 1. točke 279. člena ZUP( 
odpraviti jo je moţno v petih letih od vročitve), če je bila v isti zadevi ţe prej izdana 
pravnomočna odločba, s katero je bila ta upravna zadeva ob enakem dejanskem in 
pravnem stanju drugače rešena(prav tako se jo odpravi v petih letih od vročitve), če 
je izdal odločbo kakšen organ brez soglasja, potrditve, dovoljenja ali mnenja drugega 
organa, kadar je po zakonu ali po kakšnem drugem na zakonu temelječem predpisu 
to potrebno (odpravi se v enem letu), če je odločbo izdal krajevno nepristojen organ 
(prav tako se odpravi v enem letu). Izdano odločbo lahko pristojni organ razveljavi 
(največ v enem leti po vročitvi) po nadzorstveni pravici, če je bil z njo očitno prekršen 
materialni predpis  (glej Jerovšek, 2004, str. 669–720). 
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Pri tem je potrebno opozoriti na pravno učinkovanje odprave ter razveljavitve. V 
primeru, da se odločba odpravi, se s tem odpravijo tudi vse posledice, ki so iz 
odpravljene odločbe nastale, kar pomeni, da odprava učinkuje za nazaj (ex tunc). 
Razveljavitev pa učinkuje samo za naprej (ex nunc), torej od dneva razveljavitve 
odločbe.  
  
Zoper odločbo o odpravi ali razveljavitvi odločbe po nadzorstveni pravici ni moţno 
vloţiti pritoţbe, dovoljen pa je upravni spor (po Jerovšku, 2007, str. 152–153). 
 
4. Izredna razveljavitev 
 
Izvršljiva odločba se lahko razveljavi, če to narekujejo nujni ukrepi v javnem interesu, 
ki jih ni mogoče odlagati, če nevarnosti ne bi bilo mogoče uspešno odvrniti z drugimi 
sredstvi, s katerimi bi bile manj prizadete pridobljene pravice. Odločba se lahko 
razveljavi tudi le deloma, in sicer toliko, kolikor je neogibno potrebno, da se odvrne 
nevarnost. Stranka, ki utrpi škodo zaradi razveljavitve odločbe, ima pravico do 
povračila za celotno škodo (ZUP, 278. člen). 
 
Izredna razveljavitev je devolutivno pravno sredstvo, saj o njej ne odloča organ, ki je 
odločbo izdal. Tako o izredni razveljavitvi odločbe inšpektorja odloča ministrstvo, o 
odločbi ministrstva pa vlada. Zoper odločbo, s katero se odločba izredno razveljavi, 
pritoţba ni dovoljena, dovoljena pa je toţba v upravnem sporu. 
 
5. Ničnost odločbe 
 
Odločba se lahko vsak čas izreče za nično po uradni dolţnosti ali pa na predlog 
stranke. Odločba se lahko izreče za nično v celoti ali deloma. 
 
Za nično se izreče odločba. ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne 
pristojnosti ali v stvari, v kateri sploh ni mogoče odločati v upravnem postopku, ki bi 
s svojo izvršitvijo lahko povzročila kakšno dejanje, ki je kaznivo po kazenskem 
zakonu, ki je sploh ni mogoče izvršiti, ki jo je izdal organ brez zahteve stranke (128. 
člen ZUP), pa stranka pozneje ni izrecno ali molče v to privolila, ki je bila izdana kot 
posledica prisiljenja, izsiljevanja, posebnega primera izsiljevanja, pritiska, ali drugega 
nedovoljenega dejanja, v kateri je taka nepravilnost, ki je po kakšni posebni zakonski 
določbi razlog za ničnost. 
Odločbo izreče za nično organ, ki jo je izdal, organ druge stopnje oziroma organ, 
pristojen za nadzorstvo nad organom, ki jo je izdal. Zoper odločbo, s katero se 
kakšna odločba izreče za nično ali se zavrne predlog stranke ali drţavnega toţilca ali 
drţavnega pravobranilca, naj se odločba izreče za nično, je dovoljena pritoţba, razen 
če zoper odločbo organa, ki jo je izdal, po zakonu ni pritoţbe (ZUP, 279. člen). 
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4.3.7 Upravni spor 
Upravni spor ureja Zakon o upravnem sporu (Ur. list RS, št. 105/06, 26/07 Skl. US: 
U-I-69/07-9, 122/07 Skl. US: U-I-264/05-23, U-I-181/07, Up-2126/07-10, 65/08 Odl. 
US: U-I-98/07-27, 119/08 Odl. US: U-I-69/07-36, 54/09 Odl. US: Up-1782/08-16, U-
I-166/08-8, 107/09 Odl.US: U-I-147/08-16, Up-1547/08-17, 14/10 Odl.US: U-I-
303/08-9,v nadaljevanju ZUS-1). Ta zakon določa, da se o vprašanjih postopka, ki 
niso urejena s tem zakonom primerno uporablja Zakon o pravdnem postopku. V 
okviru upravnega spora se zagotavlja sodno varstvo in kontrola zakonitosti 
konkretnih upravnih aktov. 
Tako pri delu drţavne uprave, kot tudi pri delu inšpekcij se pojavljajo napake in 
kršitve pravnega reda. V ta namen uprava izvaja notranji nadzor, pa še vedno se ne 
uresničuje načelo zakonitosti. Zato se lahko inšpekcijske odločbe po dokončnosti 
izpodbijajo v upravnem sporu, saj se z njim zagotavlja sodni nadzor nad zakonitostjo 
delo drţavnih organov.  
 
Upravni spor lahko definiramo kot spor o zakonitosti dokončnih posamičnih upravnih 
aktov29 (upravnih odločb, sklepov) in drugih v zakonu predvidenih aktov pred 
pristojnim upravnim sodiščem, v zakonsko predpisanih primerih pa tudi pred 
Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije. Upravni spor ni dopusten, če stranka, ki je 
imela moţnost vloţiti pritoţbo ali drugo redno pravno sredstvo zoper upravni akt, 
tega ni vloţila ali ga je vloţila prepozno, dopusten pa je, če upravni akt toţniku ni bil 
izdan ali vročen v predpisanem roku.  
 
V upravnem sporu nastopata dve nasprotujoči si osebi, torej toţnik in toţenec. Poleg 
teh dveh oseb pa ZUS-1 določa, da lahko kot stranke nastopita tudi prizadeta oseba 
in pa zastopnik javnega interesa. Ti dve osebi lahko nastopita v upravnem sporu 
samo takrat, kadar upravni akt krši zakon v škodo javnega interesa. Upravni spor se 
vedno začne po upravičeni toţbi toţnika in ne po uradni dolţnosti sodišča. V primeru 
inšpekcij, kot toţnik nastopa zavezanec, ki meni, da mu je bila z odločitvijo 
inšpektorja kršena pravna korist  ali pravna pravica in zato lahko sproţi upravni spor 
proti vsem upravnim aktom iz inšpekcijskega postopka. V upravnem sporu pa kot 
toţenec v primeru inšpekcij nastopa RS.  
 
Če sodišče v upravnem sporu odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi, odloči o 
stroških postopka po določbah Zakona o pravdnem postopku. Stranka vselej trpi 
                                                          
29 O tem sodba in sklep U 328/2007… »Sklep, izdan v postopku pred izdajo odločbe, se lahko 
(samostojno) izpodbija le, kolikor je z njim postopek odločanja o izdaji upravnega akta obnovljen, 
ustavljen ali končan (2. odstavek 5. člena ZUS-1). Na navedenih pravnih podlagah je v zadevi, kot je 
obravnavana, dopusten upravni spor zoper sklep o zavrţenju pritoţbe, katerega presoja zakonitosti v 
upravnem sporu obsega tudi presojo zakonitosti aktov, izdanih v postopku njegove izdaje, torej tudi 
sklepa o zavrnitvi predloga za vrnitev v prejšnje stanje zaradi zamude roka za pritoţbo. 
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stroške, ki jih je povzročila po svoji krivdi, in stroške, ki so nastali po naključju, ki se 
je njej primerilo. Če je sodišče ugodilo toţbi in v upravnem sporu izpodbijani upravni 
akt odpravilo ali ugotovilo nezakonitost izpodbijanega upravnega akta, se toţniku 
glede na opravljena procesna dejanja in način obravnavanja zadeve v upravnem 
sporu prisodi pavšalni znesek povračila stroškov skladno s pravilnikom, ki ga izda 
ministrica oziroma minister, pristojen za pravosodje, prisojeni znesek pa plača 
toţenec. Če sodišče toţbo zavrne ali zavrţe ali se postopek ustavi, trpi vsaka stranka 
svoje stroške postopka (ZUS-1, 25. člen). 
Upravni akt se sme izpodbijati: 
- če je bilo v postopku za izdajo upravnega akta napačno uporabljeno 
materialno pravo, 
- če je v postopku za izdajo upravnega akta prišlo do bistvenih postopkovnih 
napak, kar pa je vplivalo na zakonitost odločitve ali  če je bil iz ugotovljenih 
dejstev napravljen napačen sklep o dejanskem stanju, 
- če je bilo dejansko stanje nepopolno ali napačno ugotovljeno, 
- iz razlogov, zaradi katerih se upravni akt izreče za ničnega. 
 
Toţbo je treba vloţiti v 30 dneh od vročitve upravnega akta, s katerim je bil končan 
postopek. Zastopnik javnega interesa lahko vloţi toţbo v primeru, ko ni bil stranka v 
postopku izdaje upravnega akta, v roku, ki velja za stranko, v korist katere je bil 
upravni akt izdan.  V toţbi je treba navesti toţnikovo ime in priimek ter prebivališče 
oziroma njegovo ime in sedeţ, naziv toţenca, upravni akt, ki se izpodbija s toţbo, 
razloţiti, zakaj toţi, ter predlagati, kako in v čem naj se upravni akt odpravi. V 
zadevah, kjer je pravica ali obveznost stranke izraţena v denarni vrednosti, mora biti 
v toţbi določena tudi vrednost spornega predmeta. 
 
S toţbo se lahko zahteva: 
- odprava upravnega akta, 
- izdaja oziroma vročitev upravnega akta, 
- sprememba upravnega akta. 
 
S toţbo zaradi kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin po tem zakonu se 
lahko zahteva odprava, izdaja ali sprememba posamičnega akta, ob ugotovitvi, da je 
bilo z dejanjem poseţeno v človekovo pravico ali temeljno svoboščino toţnika pa 
prepoved nadaljevanja dejanja in odprava posledic dejanja.  
 
Sodišče mora po prejemu toţbe opraviti formalni preizkus, torej pregledati, ali ima 
toţba vse predpisane elemente. Po opravljenem formalnem preizkusu sodišče pošlje  
toţencu v odgovor, s čimer se ji zagotovi moţnost, da popravi morebitne storjene 
napake z izrednim pravnim sredstvom, ki se imenuje sprememba ali odprava v zvezi 
z upravnim sporom. Ko sodišče prejme odgovor toţenca in spise, je zadeva, ki je 
predmet upravnega spora, pripravljena za odločanje. Pri tem je potrebno opozoriti, 
da je sodišče vezano na vsebino toţbe, kar pomeni da mora v postopku presoditi le 
tisto, na kar se toţnik sklicuje. Po uradni dolţnosti sodišče presoja le ničnostne 
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razloge. Sodišče pa ni vezano v celoti na zahtevek. Tako lahko odpravi izpodbijani 
upravni akt, kljub temu da je toţnik zahteval le njegovo spremembo. 
 
Po končanem postopku sodišče odloči s sklepom ali s sodbo, ki so sprejme z večino 
glasov članov senata. Pri tem je potrebno opozoriti, da sodišče ne sme spremeniti 
izpodbijanega upravnega akta v škodo toţnika. Sodišče lahko toţbo zavrne kot 
neutemeljeno, če ugotovi, da lahko toţbi ugodi izpodbijani upravni akt pa odpravi, 
lahko izda ugotovitveno sodbo, ko je izpodbijani akt ţe izvršen, prav tako lahko toţbi 
ugodi in odpravi upravni akt ter s sodbo meritorno odloči o zadevi (spor polne 
jurisdikcije), lahko naloţi izdajo upravnega akta v primeru molka organa,v primeru ko 
ugotovi nezakonit poseg v ustavne pravice prepove nadaljevanja takega stanja ali 
izreče upravni akt za ničen (Jerovšek, 2007, str. 197). 
 
Zoper sodbo, ki jo izda upravno sodišče, je dovoljena pritoţba, če je sodišče samo 
ugotovilo drugačno dejansko stanje, kot ga je ugotovila toţena stranka, ter je na tej 
podlagi spremenilo izpodbijani upravni akt. Pritoţba se lahko vloţi v 15 dneh od 
vročitve prepisa sodbe strankam. Poleg pritoţbe pa lahko stranka vloţi še revizijo ali 
pa zahteva obnovo postopka. Zoper pravnomočno sodbo, izdano na prvi stopnji, 
lahko stranke vloţijo revizijo v 30 dneh od vročitve prepisa sodbe. Revizijo se lahko 
vloţi zaradi bistvene kršitve določb postopka v upravnem sporu iz drugega in tretjega 
odstavka 75. člena tega zakona ali pa zaradi zmotne uporabe materialnega prava. 
Postopek, ki je bil pravnomočno končan s sodno odločbo, se na predlog stranke 
obnovi, če: 
- stranka zve za nova dejstva ali če najde nove dokaze ali dobi moţnost 
uporabiti nove dokaze, na podlagi katerih bi bil spor zanjo ugodneje rešen,                                                                                                                             
- se odločba opira na ponarejeno ali prenarejeno listino ali na krivo izpovedbo 
priče, izvedenca ali stranke pri zasliševanju pred sodiščem, 
- sodišče ni bilo sestavljeno po določbah tega zakona, 
- je pri odločitvi sodeloval sodnik, ki je bil ali bi moral biti po zakonu izločen, 
- se je postopka udeleţeval nekdo, ki ne more biti stranka v upravnem sporu, ali 
če stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik ali če zakoniti 
zastopnik oziroma pooblaščenec stranke ni imel potrebnega dovoljenja za 
opravljanje dejanj v postopku, razen če so bila posamezna dejanja v postopku 
pozneje odobrena, 
- se odločba opira na sodbo, ki je bila izdana v kazenski ali civilni zadevi, ta 
sodba pa je bila pozneje razveljavljena z drugo pravnomočno sodno odločbo 
- je prišlo do odločbe sodišča zaradi kaznivega dejanja sodnika ali delavca pri 
sodišču, strankinega zastopnika ali pooblaščenca, njenega nasprotnika ali 
nasprotnega zastopnika ali pooblaščenca, 
- stranka najde odločbo, ki je bila izdana ţe prej v istem upravnem sporu, ali 
dobi moţnost, da jo uporabi, 
- prizadeti osebi ni bila dana moţnost udeleţbe v upravnem sporu. 
 
Obnova postopka se lahko zahteva najpozneje v 30 dneh, odkar je stranka zvedela 
za obnovitveni razlog.  Po petih letih od pravnomočnosti odločbe se obnova ne more 
več zahtevati. 
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Zoper pravnomočno odločbo sodišča, lahko v roku 60 dni od dneva vročitve 
posamičnega akta, stranka vloţi ustavno pritoţbo. Ko stranka izčrpa vsa pravna 
sredstva, lahko vloţi še pritoţbo na Evropsko sodišče za človekove pravice, pod 
pogojem da je kršena pravica iz Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (Jerovšek, 2007, str. 214–215) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
47 
5 ZAKLJUČEK 
 
 
Sodobni razvojni procesi ob hitri globalizaciji gospodarskih in storitvenih dejavnosti, 
znanja in kultur teţijo k neprestani gradnji različnih objektov. Gradnja objektov mora 
biti zaradi zahtevnosti dela nadzorovana s strani inšpekcijskih sluţb. Vsaka inšpekcija 
je pazljiv vpogled  v delovanje organa ali organizacije in pomeni kritično preverjanje 
nečesa s tistim, kar je določeno kot norma  oz. kot standard delovanja. Glavni namen 
diplomske naloge je bil prikazati delo gradbenih inšpektorjev, torej sam potek 
inšpekcijskega nadzora in predvsem opisati kakšne so posledice v primeru 
ugotovljenih nepravilnosti, ki jih odkrijejo inšpektorji.  
 
Upravni organ mora postopati po pravilih upravnega postopka, ki je določen z ZUP, 
ko odloča o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznika. Z omenjenim 
postopkom je zagotovljeno varstvo pravic posameznika v razmerju do uprave. Toda 
nekatera vprašanja upravnega postopka se lahko uredijo drugače, če je za 
postopanje na posameznem upravnem področju to potrebno; torej gre v takih 
primerih za posebne upravne postopke, med katere sodi tudi inšpekcijski upravni 
postopek. Posamezne specifike inšpekcijskega postopka so urejene v ZIN ter v 
nekaterih primerih še zakoni o področni inšpekciji, kot npr. ZGO-1. V omenjenih 
postopkih se ZUP uporablja v subsidiarnem razmerju, in sicer le glede procesnih 
vprašanj, ki niso urejena v ZGO-1 ali ZIN. 
 
Osnovni cilji pri delu gradbene inšpekcije so čim bolj učinkovito nadziranje gradnje, 
preprečevanje nedovoljene gradnje in nepravilnosti pri gradnji, v vseh fazah graditve 
objektov zagotoviti izpolnjevanje z zakonom predvidenih bistvenih zahtev glede 
lastnosti objektov in zagotoviti izpolnjevanje predpisanih pogojev in kvaliteto dela pri 
opravljanju dejavnosti v zvezi z graditvijo objektov.  
 
Inšpekcijski upravni postopek se vedno prične po uradni dolţnosti zoper zavezanca, 
pri tem pa je potrebno poudariti, da se postopek uvede po uradni dolţnosti tudi v 
primeru prijave. Inšpektor mora delovati v skladu z zakoni ter drugimi pravnimi 
predpisi. Pravila vsakega postopka slonijo na določenih temeljnih načelih. Gradbeni 
inšpektorji morajo pri opravljanju nadzora upoštevati temeljna načela po ZUP, poleg 
teh pa še načela ZIN.  
 
Gradbeni inšpektorji v okviru nadzora gradnje objektov pregledujejo predvsem to,da  
so za gradnjo izdana ustrezna gradbena dovoljenja, ali je gradnja v skladu z 
gradbenim dovoljenjem in predvsem legalnost gradnje, oziroma, če se gradi z 
veljavnim gradbenim dovoljenjem. Predmet nadzora gradbenih inšpektorjev pa so 
dostikrat tudi gradbeni proizvodi. Po statističnih podatkih IRSOP, kaţe da je 
učinkovitost gradbenih inšpektorjev iz leta v leto večja, saj se število nelegalnih in 
neskladnih gradenj zmanjšuje.  
 
V ugotovitvenem in dokaznem postopku imajo inšpektorji poleg pregledovanja 
dokumentacije, tudi druga pooblastila, kot npr., pregledovanje prostorov, zaslišanje 
  
48 
strank,… Vsa ta dejanja morajo biti natančno in jasno pregledana, da lahko inšpektor 
ugotovi in sklene določeno dejstvo. Pri tem mora biti odločitev inšpektorja objektivno 
postavljena. Inšpektorji vodijo skrajšane in posebne ugotovitvene postopke. 
Skrajšani se vodijo v primeru nujnih ukrepov v javnem interesu in neodloţljivih 
ukrepov (ţivljenje in zdravje ljudi, ţivljenje in zdravje ţivali, naravno okolje in 
premoţenje). Če po končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku inšpektor ne 
odkrije nobenih nepravilnosti, se postopek ustavi. V primeru, da inšpektor odkrije 
nepravilnost mora ustrezno ukrepati. Pri izbiri ustreznega ukrepa, pride do izraza 
predvsem načelo sorazmernosti. Upoštevajoč to načelo, mora inšpektor najprej izreči 
najmilejši ukrep za zavezanca, ki še doseţe učinek, če pa zavezanec tega ne 
upošteva, sledi ostrejše postopanje.  
 
Inšpektorji morajo poleg represivnih ukrepov, ki jih sprejemajo za odpravo 
ugotovljenih nepravilnosti, delovati tudi preventivno. Inšpektor lahko za odkrite 
nepravilnosti odredi le ustno opozorilo, če meni, da bo zavezanec na podlagi le tega 
odpravil pomanjkljivosti v določenem roku. Po preteku tega roka mora seveda 
opraviti kontrolni pregled. Če je zavezanec opozorilo upošteval se postopek ustavi, v 
nasprotnem primeru inšpektor nadaljuje s stroţjimi ukrepi. Poleg opozorila pa lahko 
inšpektor  tudi v obliki upravne odločbe odredi ukrepe za odpravo pomanjkljivosti 
oziroma napak ter kršitev predpisov, ki bodo v določenem roku, ki ga sam določi 
omogočili zakonito stanje. Skupno število izdanih odločb gradbenih inšpektorjev se 
zmanjšuje, kar vsekakor kaţe, da udeleţenci pri gradivi vse bolj spoštujejo določbe 
ZGO-1 in podzakonskih predpisov. Poleg teh dveh ukrepov pa lahko inšpektor poleg 
odkrivanja prekrškov izvede tudi hitri prekrškovni postopek. V primeru, da je 
zavezanec storil prekršek, vendar ni oz. ne bo nastala škodljiva posledica, inšpektor 
izreče le ustno opozorilo. Če pa gre za hujšo kršitev, oz. če obstaja sum, da lahko 
nastane škodljiva posledica, inšpektor predpiše globo, kot glavno sankcijo s 
prekrškovno odločbo ali plačilnim nalogom. V letu 2009 je IRSOP sankcioniral 1449 
prekrškov, kar je bilo skupno manj kot v letu 2008, ko je bilo skupno 1509 prekrškov. 
V lanskem letu je bilo izdanih 461 plačilnih nalogov, kar je bilo manj kot v letu poprej 
(1128), vendar pa je bilo več prekrškovnih odločb in sicer 668 v letu 2009 in 381 v 
letu 2008. Po skupnem številu lahko še vedno sklepam, da je delo inšpektorjev 
učinkovitejše iz leta v leto, saj se je tudi na področju prekrškovnega postopka število 
prekrškov zmanjšalo. Poleg ţe opisanih ukrepov lahko inšpektor ukrepa še na dva 
načina, in sicer, da poda ovadbo v primeru kaznivega dejanja, če se to preganja po 
uradni dolţnosti in je zanj zagroţena zaporna kazen treh ali več let ali pa predlaga 
pristojnemu organu druge ukrepe.  
 
Inšpektorji morajo pri svojem delu upoštevati zakone in druge pravne predpise. Kljub 
temu pa lahko inšpektor izda odločbo, ki je nezakonita. Prav zaradi tega je zavezancu 
omogočena oz. zagotovljena pravica do pravnega sredstva, s katerim uveljavlja 
varstvo pravic. Namen pravnih sredstev v upravnem postopku je zagotoviti pravilno 
ter dejansko in pravno zakonito delo in odločanje v konkretnih upravnih zadevah. 
Hkrati s tem pa se zagotavlja in doseţe tudi varstvo pravic strank in javnih koristi. 
Pravna sredstva se delijo na redna, kjer se izpodbija zakonitost upravnega akta prve 
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stopnje, torej tistega, ki še ni postal dokončen in na izredna, kjer se izpodbija 
zakonitost upravnega akta, ki je ţe postal dokončen.  
 
Ko zavezanec izrabi vsa redna pravna sredstva zoper inšpekcijsko upravno odločbo, 
ta postane dokončna. Ko je odločba dokončna, lahko zavezanec iz razlogov, ki so 
zakonsko določeni s toţbo sproţi upravni spor. Po pravnomočni odločbi sodišča, lahko 
vloţi še ustavno pritoţbo. Ko izrabi vsa pravna sredstva v drţavi, lahko zavezanec 
vloţi toţbo na Evropsko sodišče za človekove pravice.  
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